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PROBIYOTiK TANIMI VE TARIHCESI

Latince kokenli olan probiyotik Yunanca ‘pro’ ile
‘biota’ kelimelerinden tiireyip “yasam igin” an-
laminda kullanilmaktadir'. Probiyotiklerin MO
3000’li yillarda kullanildig1 eski kaynaklarda be-
lirtilmektedir. Ancak probiyotik terimini ilk 1953
yilinda Alman Bakterioloji Uzman1 Werner Kol-
lath kullanmigtir. Ferdinand Vergin ise, 1954 yi1-
linda yayinladigi “Anti Und Probiotika” adli ma-
kalesinde; dogal florada etkili olan ve enfeksiyona
yol agmayan bakterilerin faydalarini anlatmistir.
Probiyotigin ilk bilimsel tanimini Lilly ve Stillwell;
birlikte kiiltlirii yapilan iki mikroorganizmadan
birinin irettigi ve digerinin iiremesini stimiile
eden madde olarak yapmuislardir. 1974 yilinda R.B.
Parker, probiyotikleri bagirsak mikrobiyal denge-
sini saglayan maddeler olarak tanimlamistir?.

1989 yilinda R. Fuller giiniimiizde kullandi-
gimiz anlamda probiyotik tanimlamasing; “In-
testinal mikrobiyal dengeyi gelistirip, konak¢1
hayvanin sagligini olumlu yonde etkileyen canlt
mikrobiyal yem katkisidir” olarak yapmustir. 1992
yilinda Robert Havenaar ve arkadaglar1 tarafindan
probiyotik kavrami, “Hayvan ve insana verildi-
ginde endojen mikrofloranin 6zelliklerini olumlu
yonde etkileyen tek veya karigik canli mikroorga-
nizma kiltiird” olarak tanimlanmis ve 6zellikleri
soyle aciklanmustir’:

« Konakgiya zarar vermemelidir.
o Pankreas enzimlerine, mide salgisina ve safra
asitlerine kars1 direncli olmalidir.
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POSTBIYOTIK

Pinar KARADENIZ!

Epitel tizerine yapisabilmelidir.

 Antimikrobiyal etkinligi olmalidir.

« Patojen bakterilerin epitele tutunmasini engel-
lemelidir.

« Antibiyotiklere direng gosterebilir olmalidir.

o Gida maddeleri iginde varligini koruyabilme-
lidir.

[lk kez probiyotiklerin insanlar {izerindeki
olumlu etkileri, 1908'de Elie Metchnikoft’un aras-
tirmastyla giindeme gelmistir. Bulgaristan kokenli
koyliilerin uzun yasamlarindan esinlenerek aras-
tirma yapan Rus aragtirmact Metchnikoff, koy-
lilerinin gtinliik yogurt tiiketimlerinin oldukga
yliksek oldugunu gérmiis ve yogurdu incelemeye
almistir. Yaptig1 incelemede pek ¢ok canli bakteri
ile karsilagmistir ve bunlar1 Lactobacillus bulgari-
cus olarak adlandirmistir®.

1994 yilina gelindiginde ise Diinya Saglik Or-
gitii (WHO), antibiyotik direncinin gelismesini
onlemek icin antibiyotik kullanmak yerine im-
mun sistemin giiglendirilmesi ve probiyotik kul-
lanilmasi 6nerisiyle probiyotiklere olan ilgiyi art-
tirmagtir.

Probiyotik Niteligindeki
Mikroorganizmalar

Probiyotik niteligindeki mikroorganizmalarin
biiyiik boliimiinii laktik asit bakterileri olusturup,
glinlimiizde en yaygin olarak kullanilan1 ise Lak-
tobacillus’tur®. Bunun disinda Bifidobacterium,
Streptococcus, Leuconostoc, Pediococcus ve Ente-
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likle gastrointestinal fonksiyonlar ve kronik ishal
tedavisinde postbiyotiklerin kullaniminin gesitli
primer sonuglar {izerine olumlu etkileri oldugunu
gostermistir’'.

Postbiyotiklerin biyolojik tepkileri hiicre kiil-
tiirlerinde, hayvan modellerinde gozlenmistir ve
insan denemeleri ile dogrulanmistir. Bununla bir-
likte, postbiyotiklerin, kanitlanmig saglik yararlar1
olan fonksiyonel gidalar olarak genis ¢apta kabul
gormeleri icin, 6rnegin prebiyotikler ve probiyo-
tiklerin WHO veya Birlesmis Millertler Gida ve
Tarim Orgiitii(FAO) gibi kuruluglar tarafindan
formiile edildigi gibi, formiile edilmeleri ve tam
tanimlar1 konusunda uzman bir fikir birligine va-
rilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Postbiyotiklerin net bir tanima vardirilama-
masinin ¢esitli nedenleri vardir. Bunlardan bazi-
lar1 sunlardir®:

« DPostbiyotikler ¢ok gesitli probiyotik tiirleriyle
yapilabilir.

« Postbiyotikler ¢ok cesitli inaktivasyon yontem-
leriyle elde edilebilir.

« Postbiyotiklerin olusum yontemi ve raf 6miir-
lerinde farkliliklar vardir.

Postbiyotikler, fermantasyon islemi sirasinda
gida smifi mikroorganizmalar tarafindan treti-
len biyoaktif bilesiklerdir. Postbiyotikler arasinda
mikrobik hiicreler, hiicre bilesenleri ve metabolit-
ler bulunur. Postbiyotiklerin saglikli ¢ocuklarda
cesitli hastaliklar i¢in kullanildigina ya da genel
saglig1 iyilestirdigine dair kanitlar bulunabilir. An-
cak ozellikle ishali olan ¢ocuklarda, ishalin farkli
nedenlerini aragtiran galismalarda tutarsiz goz-
lemler nedeniyle dikkatle kullanilmalar1 gerekir.
Postbiyotikler, mekanizmalar tam olarak agikla-
namamasina ragmen, konak saghginin iyilestiril-
mesine katkida bulunabilir. Postbiyotiklerin saglik
tizerindeki etkilerini gostermek igin iyi tasarlan-
mis, randomize, plasebo kontrollii ¢alismalara
ihtiyag¢ vardir. Ayrica, bagirsak mikrobiyotasinin
bilesiminin ve fonksiyonunun ol¢tilmesindeki
ilerlemeler nedeniyle, yeni bir “biyotik” arastir-
mas! ¢agina giriyoruz. Postbiyotikler sagligi ge-
listirmek i¢in zarif ve giivenli bir yontem olabilir
¢iinki postbiyotikler depolanma ve raf dmrii ag1-
sindan, uygulanabilir probiyotiklere gore avantaj-
lara sahiptirler. Ayrica postbiyotikler immiin sis-

temi baskilanmis veya agir hasta ¢ocuklarda canli
probiyotiklerin daha giivenli bir alternatifi olarak
kullanilabilirler.

Postbiyotiklerin Insanlar Uzerinde Sagladig
Etkiler

o Zararli patojenlerin biiylimesiyle miicadele
ederler.

« Inflamasyonu azaltir.

+ Kan basincini disiiriirler.

o Yararl bakteri tiremesini tegvik ederler.

Postbiyotik Kaynaklar

Postbiyotiklerle ilgili yapilmis ¢aligmalarda,
insan viicuduna destek sagladiklar1 belirtilse de
insan saglig1 icin hangi miktarlarin ve kombinas-
yonlarin en iyi oldugu konusunda heniiz kesin
bir kaniya varilabilmis degildir. Asagida belirtilen
yiyecekleri diyete ekleyerek postbiyotiklerin iireti-
mini artirmak miimkiindiir:

o Elma sirkesi

o Tereyag1 ve peynir
o Spirulina

o Uziim marki

o Mantarlar

o Kefir

o Tursu

o Lahana tursusu

o Kombucha

Postbiyotikler bakterilerin lizizsi sonucu or-
taya cikarlar. Postbiyotiklerin, etki mekanizma-
lar1 kanitlanmadig i¢in kimyasal o6zellikleri, raf
omiirleri ve giivenli doz araliklar1 konusunda dik-
katli olmak gereklidir. Ancak antienflamatuvar,
antiobezojenik, antihipertansif, antihiperkoleste-
rolemik, antiproliferatif ve antioksidan etkileri de
bulunmaktadir®.
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