BOLUM 6

EHL-I REY VE EHL-I HADIS AYRISTIRMASININ USUL
CIHETINDEN iMKANSIZLIGI

Aysegiil YILMAZ:

GIRIS

[slam tarihinin ilk bes asr1, bagta Islam hukuku olmak iizere, medeniyetin kurucu
ilimleri olarak nitelendirilebilecek ilimlerin dogru anlagilmasi i¢in, biitiin boyut-
lartyla inceleme ve arastirma konusu yapilmasi gereken 6nemli bir zaman dilimi-
dir. Ozellikle hicri iiglincii yiiz y1l sonuna kadar tarih sahnesine ¢ikmis tiim firka,
mezhep, egilim ve taraflarin ortaya ¢ikis sebeplerini ve ihtilaf konularini anlamak,
Islam hukuk ve diisiince tarihini dogru yorumlayabilmenin, -olmazsa olmaz- ilk
adimlarindandir. Hicri ikinci ve {igiincii yiizyilin 6nemli ihtilaf manzaralarindan
biri de Hicaz ve Irak’ta olusan iki farkli hayat ve fikih tecriibesidir. Bu iki farkl yo-
renin fakihlerinin nasil ve ni¢in ihtilafa diigtiigiinii, yore halkinin bu ihtilafa olum-
lu-olumsuz katkilarini, zahirde gériinen fikhi farkliligin hakiki sebeplerini anla-
mak, Isldm hukuk teorisi ve pratigi bakimindan ¢ok énemli kapilar aralayacaktr.

Bu galigmanin amaci, Irak (Ktfe) ve Hicaz (Medine) bolgesinde iki farkl: fikhi
tecriibenin yasanmasinda bag rol oynayan fukahénin, ehl-i hadis ve ehl-i rey sek-
linde isimlendirilerek ayristirilmasinin yanlis oldugunu ortaya koymak, her iki
bolgenin ictihad metotlar: arasinda zahiren goriinen farklarin, onlarin hadise ya
da reye 6nem vermelerine dayandirilamayacagini ispatlamaktir. Caligma ayrica,
Ebt Hanife ve ashabinin kendi reyini hadislerden istiin tuttugu iddialarinin asil-
sizligini da ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Bu amaglar1 gerceklestirmek iizere, 6ncelikle ehl-i rey ve ehl-i hadis niteleme-
lerine genel bir bakis yapilmis; ardindan, bu siniflandirmayi yapanlar tarafindan
dile getirilen dort konuda, Irak ve Hicaz fakihlerinin ayrisip ayrismadig: ince-
lenmistir. Rey ve hadis hakkindaki diisiincelerinin, taraflarin bu dért meseledeki
tercihlerine belirleyici etkide bulunmadig: ispatlandiktan sonra, bu iki bolge ara-
sinda gozle goriilen fikhi farklarin asil sebepleri de kisaca ortaya konulmustur. Bu
sebepler, yalniz hadis-rey ayristirmasinin yanlgligini ortaya ¢ikarmakla kalmayip
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genel olarak dini meselelerdeki ihtilaflarin kaynagini anlamaya da yardimci ola-
cak mahiyettedir.

Ehl-i hadis ve ehl-i rey hakkinda son donemde, ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir
(bk. Abdiilmecid, 1399/1979; Ciftci, 2021; el-Hasen, 1997; Erdem, 2006; Hackals,
2003; Kiliger, 1994; Koginkag, 2017; Mutava‘ah, 2021; Ogiit, 1994; Ozsenel, 1999;
Sahyar, 2011). Bunlarin biiyiik kisminda, ehl-i hadis ve ehl-i rey arasinda temel
bir metot farki bulundugunun kabul edildigi goriiliir. Bir kismi ise ehl-i hadisin
rey ehli olmakla kinadig1 kesimin, Ebti Hanife ve arkadaslar1 degil, diger itikadi
muhalifler oldugunu ispatlamak i¢in ¢alismakta; az bir kismi da bu tasnife kars1
¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, Islam tarihinin en 6nemli dénemlerinden birini anlamaya hizmet
etmesi; ilk fikhi ihtilaflarin asil sebeplerini diisiinmeye sevk etmesi; ehl-i rey ve
ehl-i hadis gibi -gliniimiiz Misliimanlarinin dahi dil aligkanlig: ile tekrar edip
yeni nesillere aktardigi- bir ayristirmanin ustilen yanlishgini dile getirmesi baki-
mindan 6nem tagimaktadir. Taraflar1 bu isimlerle ayristirmanin yanlshigini or-
taya koymadan once, ayrigmanin nasil dogduguna ve halkin algisinda nasil bir
doniisiim gegirdigine panaromik bir bakis yapmakta yarar vardir.

1. AYRISMANIN DOGUSU VE EVRILISi

Hz. Peygamber’in ebediyete intikalinden sonra gerek dini konularda bilgilenme
gerekse yeni fikhi meselelerin ¢6ziimii hususunda bagvurulan merci, dogal olarak
sahabeden belli isimler olmustur. Ancak daha 6nce, ihtilaf edilen meselede, en tst
merci olarak Hz. Peygambere bagvurma, goriisiinii onaylatma ve gerekirse dii-
zeltme imkan1 bulunmakta iken sahabe déoneminde bu imkéan ortadan kalkmis-
tir. Bunun tabii ve kaginilmaz neticesi ise ictihadi meselelerde ihtilafin goriiniir
hale gelmesidir. Sahabe doneminde etkileri hissedilmeye baglayan fikhi ihtilaflar,
tabitin donemine gelindiginde daha da artmigtir. Hulefa-y1 rasidin déneminin ba-
sindan itibaren Islam topraklarina yeni katilan beldelerde, her bakimdan gesitlilik
ihtiva eden hayat tarzi, beraberinde hem yeni fikhi sorunlar hem de yeni ihtilaf
vesileleri getirmistir.

Genisleyen topraklar ve artan sosyo-kiiltiirel ¢esitlilik diistintildiigiinde, fikhi
ihtilaflarin dogal bir seyirle arttigin1 séylemek miimkiindiir. Kafe sehrinin gok
6nemli alimlerin dnderliginde bir ilim merkezi hiline gelmesinden sonra ise fikhi
ihtilaflar iki farkli sehre nispet edilerek Medine ve Kufe ekollerinden bahsedilme-
ye baslanmuistir. Belli bir siire, civar sehirlerin de zikredilen iki merkez ile kismen
benzesmesi sebebiyle, bu iki farkl: fikhi tecriibe, daha dogru ve daha kapsayic
bir ifade ile ehl-i Hicaz ve ehl-i Irak olarak da ifade edilmistir. Hicri ikinci ytizyil-
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da artik agik¢a goriilen itikadi ve ameli ihtilaflar, hicri iigiincii yiiz yila gegerken
hadislerle ilgili ilmi faaliyetler, kelami-siyasi tartismalar ve bu zeminde gelisen
olaylarin da etkisiyle bariz bir kamplagma ve tarafgirlige kap1 aralamistir. Bu do-
nemde cografi konuma atifla isimlendirmenin yaninda, ashab-1 hadis ve ashab-1
rey -dilimizde daha yaygin haliyle ehl-i hadis ve ehl-i rey- seklindeki niteleme
de sik¢a kullanilmaya baglamistir. Hadis-rey kriterlerine dayali bu ayristirma ve
isimlendirmenin daha ¢ok ehl-i hadis taraftarlarinca dile getirildigi ve yaziya do-
kiildtgi gorilir.

Konuyla ilgili hemen her ¢aligmada dile getirildigi tizere, kimlerin ehl-i hadis,
kimlerin ehl-i rey oldugunun tespiti, kisiden kisiye, zamandan zamana ve hatta
bolgeden bélgeye degismektedir. Ornegin Ibn Kuteybe Medrifte Eba Hanife ve
talebeleri ile birlikte, ibn Ebi Leyla, Rabiatiir-rey, Evzai, Siifyan-1 Sevri, Malik b.
Enes’i de rey ehlinden sayarken hadis¢iligi ile 6ne ¢ikmis ¢ok sayida ismi ehl-i
hadis i¢inde siralamig, Imam Safif’yi ise zikretmemistir (Ibn Kuteybe, 1992, s. 494-
528). Esari gibi bazi alimler de kendi itikadi goriislerini esas alarak bu terkibi kul-
lanmis ve daha cok ehl-i siinneti kastetmis (Es‘ari, 1400/1980, s. 217, 290); onun
gibi, ehl-i siinnet ve’l-cemaat tabirinin yerine zaman zaman ‘ashab-1 hadis’i kulla-
nanlar da olmustur (Isferayini, 1403/1983, s. 185). Bununla birlikte bu nitelendir-
menin hadisleri anlama ve dinde tefakkuhu zorunlu bigimde gerektirmediginin
farkinda oldugundan Ibni’'n-Nedim ve diger bazi ulema “ashab-1 hadisin fakihle-
ri” gibi fikih bileni ve bilmeyeni ayirt edici ifadeler kullanmigtir (Ibnii’n-Nedim,
1417/1997, s. 277; Kadi Iyad, 1419/1998, s. 2/109, 2/293).

Sonraki asirlardan o doneme bakis yapan $ehristaninin (6l. 548/1153) iki
grupta zikrettigi isimler ise olduk¢a yaygin bir kanaati dile getirmesi bakimindan
onemlidir. Ummetin miictehidlerinin ashab-1 rey ve ashab-1 hadis seklinde iki
grup oldugunu séyleyen Sehristani’ye gore, ashab-1 hadis ehl-i Hicaz olup Malik,
Safii, Siifyan-1 Sevri, Ahmed b. Hanbel ve Daviid ez-Zahirinin talebe ve tabiileri
bu gruptadir. Sehristani bu grubun boyle isimlendirilme sebebini; hadis 6gren-
meye ve nakletmeye, bir haber veya eser bulundugu siirece celi veya hafi hicbir
kiyasa bagvurmamaya 6zen gostermeleri olarak aciklar (Sehristani, t.y. s. 2/11).
Gorildiigh tizere bu ifadeler, hem ustl-i fikih hem de zikredilen isimler agisin-
dan tartismaya agiktir. Sehristani’ye gore ashab-1 rey ise Irak ehli olup bunlar, Ebti
Hanife'nin talebe ve tabiileridir. Onlarin boyle isimlendirilmesi ise kiyas seklini,
hitkiimlerden istinbat edilen manayz/illeti ve yeni meseleleri onlarin {izerine bina
etmeyi 6grenmeye daha ¢ok 6zen gostermeleri ve belki de celi kiyas: haber-i vahide
takdim etmeleri sebebiyledir (Sehristani, t.y. s. 2/12). $afit'nin talebelerinin, hoca-
larinin ictihadi tizerine ictihad yapmadiklarini, onun goriislerini nakille yetindik-
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lerini s6yleyen Sehristani, Ebti Hanife'nin talebelerinin ise ona muhalif ictihadda
bulunmaktan ¢ekinmedigini belirtir. Bu iki grup arasinda furtida pek ¢ok ihtilaf
bulundugunu nakleden Sehristani, her miictehidi ictihadinda isabetli buldugun-
dan, her iki grubun da tekfir edilemeyecegini savunur ($ehristani, t.y. 2/11-12).

Eserin hicri altinci yiiz yilda yazildig: diistiniiliirse Sehristaninin s6z konusu
taraflara bakisinda da -bu ¢aligmanin itiraz ettigi- bazi 6n yargilarin, mensubu ol-
dugu mezhep perspektifinden -belki- yanl bir bakisin izlerini gormek miimkiin-
diir. Zaman iginde taraflar belirginlesmis, tarafgirlik duygusu kars: tarafa itham
ve hakaretler yoneltmeye kadar gétiirmiis, hatta bazi ayet ve hadisler dahi sanki
bunlar ehl-i hadis ve ehl-i rey olustuktan sonra nazil ve varid olmus gibi tefsir ve
te'vil edilmeye kalkisilmistir (Bagdadi, t.y. s. 24-27; Kurtubi, 1384/1964, s. 4/579).

Ameli ve itikddi mezheplerin de yerlesip koklesmesiyle, ehl-i hadis ve ehl-i
rey nitelemeleri, taraflarin 6zellikle de cahillerin dilinde, hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar1 kisilere kolayca yoneltilen ithamlara doniigmiistiir. Yine bu evreden
sonra, her mezhebin miintesibi, kendi hocasini/imamini, kendi isabetli buldugu
tarafta gosterme cabasi i¢ine girmistir. Ehl-i hadis ve ehl-i rey tabirleri, taraflarca
kendileri i¢in iltifat, kars: taraf icin kinama babinda kullanilmaya baglanmistir.

Klasik donemden giintimiize kadar, ehl-i hadis ve ehl-i rey ile kastedilenlerin
tam olarak kimler oldugu, kimlerin ne zaman bu siniflandirmay baslattigs, ayris-
manin fikhi mi itikddi mi siyasi mi oldugu, boyle bir siniflandirmanin dogru olup
olmadig1 vb. tartigmalar siiriip gitmektedir. Fakihler arasinda hadis-rey esash bir
ayristirmanin ustilen miimkiin olmayacag: iddiasini tagtyan bu ¢calisma da konuy-
la ilgili tartismalara ve literatiire katki saglama timidindedir.

2. REY-HADIS EKSENLI BiR AYRISTIRMANIN USULEN iMKANSIZLIGI

Gegmiste ehl-i rey ve ehl-i hadis ayristirmasini yapanlarin yahut sonraki devir-
lerde bu tasnifi dogru bulanlarin dile getirdigi ihtilaflar ilk donemden itibaren
incelendiginde, bu iki ekol arasinda, temel olarak dort konuda ustl farki bulundu-
gu iddiasinda olduklar1 gériilmektedir. Bunlardan ilk ikisi, siniflandirmaya adini
veren hadis ve rey hakkinda taraflarin tutumlari, i¢linciisii lafiz-gaye konusunda
takindiklar tavir, dordiinciisii ise heniiz gerceklesmemis meseleleri kurgulama ve
hitkme baglama hususundaki yaklagimlar1 hakkindadir.

2.1 Hadislere itibar A¢isindan Ayristirmanin Tenkidi

Fukaha, siinnetin asli delillerin ikincisi oldugu hususunda, hi¢bir devirde ihti-
laf etmemistir. Ehl-i hadis, ehl-i rey ayristirmasini usil agisindan imkansiz kilan
temel sebeplerden biri de budur. Ancak ehl-i hadis olmanin -yine kendileri tara-

-108 -



Tarih Arastirmalart VI

findan- genellikle, siinnete 6nem verme, hadisle amel etme, Irak’ta bulunmadi-
gin1 iddia ettikleri genis hadis bilgisine sahip olma ve reyle ictihada uzak durma
vasiflariyla tanimlandig1 goriiliir (ibn Kuteybe, 1419/1999, s. 127). Ali b. el-Me-
dint’nin, ehl-i hadis olmasa Mu'tezile, Rafiza, Cehmiyye, ehl-i irca‘ ve ehl-i reyde
stinnetten hicbir sey bulunamayacag: sozii (Bagdadi, t.y. s. 10), bu iddiay1 dile
getiren ¢ok sayidaki 6rnekten biridir.

Kimlerin bu ekolden oldugu hususunda tam bir goriis birligi saglanamamastir.
Ashéb-1 hadisin; Maliki, $afii, Hanbeli, Raheviyye, Huzeymiyye olmak iizere bes
tabaka oldugunu sdyleyenler olmustur. (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1411/1991, s.
2/202) Ehl-i siinnet ve'l-cemaat tabirinin yerine zaman zaman ‘ashab-1 hadis’in
kullanildig1 da goriiliir (Isferdyini, 1403/1983). Ulemanin zikrettigimiz tasnifleri
de dikkate alindiginda, Imam Malik, Imam $afii, Evzai, Siifyan-1 Sevri gibi miic-
tehid ulemanin ehl-i hadisten olup olmadig1 konusunda ihtilaf bulundugu; fakat
Ebt Hanife’yi ehl-i rey kabul etme noktasinda, ehl-i hadis cephesinden bakanlarin
biiyiik oranda uzlastiklar: goriliir.

Hadislerle ilgili olarak -bazi- ehl-i hadisin iddia ve ithamlarinin, kendilerine ve
kars1 tarafa bakan iki yonii bulunmaktadir. Iddialarinin kendilerine bakan yonii,
Hicaz ehlinin sayica daha fazla hadise sahip ve hadisle amel konusunda daha titiz
olduklaridir. Irak fukahési hakkindaki iddialari ise onlarin kendileri kadar hadis
bilgisine sahip olmadiklari, hadis varken reye bagvurduklari ve hadislere itibar et-
medikleri seklindedir. Iddianin iki yonii de ézellikle ustl agisindan problemlidir.

Basta Medine olmak iizere Hicaz'in, sahabe sayis1 bakimindan Irak’tan iistiin
oldugu iddias1 inkar edilemez bir tarihi hakikattir. Ancak iddianin itiraza agik
olan ilk kismi, sahabe sayisinin mutlak bi¢imde, hadis sayisi ile 6zdeslestirilme-
si; bilinen hadis sayisinin da mutlak bigimde fikih bilgisi ve ictihad kabiliyetine
isaret kabul edilmesidir. Hadis ve isnad ilmini bilmeyi, dini ya da ser‘i hitkiimleri
bilmenin 6nemli bir kismi olarak kabul etmek (Bagdadi, t.y. s. 41-42) dogru ise
de bizatihi kendisi olarak addetmek yanlis olur. Nitekim Imam $ifitnin de ha-
dis ezberleyerek fakih olacagini diisiinenlere saskinligini dile getirdigi nakledilir
(Beyhaki, 1390/1970, 5. 2/152).

Diger taraftan bu iddiada, Irak’taki sahabenin bildigi baz1 hadislerin, Hicazda-
kiler tarafindan bilinmiyor olma ihtimali de g6z ardi edilmektedir. Esasen, on
binlerce sahabenin Medinede, onlara nispetle daha az sahabenin diger sehirlerde
yerlesip vefat etmis olusu, hadis ve 6zellikle de fikih bilgisi bakimindan, taraf-
lardan birini digeri aleyhine ya da lehine mutlak bigimde giiclii veya galip kilan
bir durum degildir. Ciinkii binlerce mukallid sahabinin sayisal iistiinligi, stin-
neti ¢ok iyi bilen ve Kufe ilminin de banisi konumunda olan Abdullah b. Mestd
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(Askalani, 1415, s. 1/57-58) gibi miictehid bir sahabinin varlig1 karsisinda, fikih
bakimindan bir ustiinliik gerektirmedigi gibi, mukayese konusu dahi edilemez.
Dolayistyla soz konusu olan sahabe de olsa fikhen 6nemli olan nicelik degil, ni-
telikleridir.

Hicaz ehlinin sahabe ve hadis sayis1 bakimindan avantajli olabilecegi ihtimali
kabul edilse bile, bu sayisal tistiinliik ve hitkiim istinbatinda hadislere daha ¢ok
itibar etme iddiasi, birbirini gerektirmeyen farkl: fiil ve tutumlardir. Nitekim Leys
b. S4'd, ehl-i hadisin imamlarindan kabul edilen imam MaliKin, reyini ortaya koy-
dugu 70 meselede, stinnete muhalefet ettigini iddia eder (ibn Abdilber, 1414/1994,
s. 2/1080-1081). Dolayisiyla ashab-1 hadis olarak nitelendirilen ulemanin da bir
gerekceyle amel veya kabul etmedigi hadisler mevcuttur. Ornegin $afii'nin meg-
hul ravinin haberini reddettigi, daha da 6nemlisi ehl-i rey olarak goriilen Hanefi-
lerin kabul ettigi miirsel haberleri de kabul etmedigi bilinmektedir. Hanefi 4lim
Abdiilaziz Buhari, miirselleri kabul etmemeyi, siinneti devre dis1 birakmak olarak
nitelendirmektedir (Buhari, t.y. s. 2/386, 3/5).

Hz. Peygamberden sonra fazla degismemis bir sosyal hayat ve sahabenin bii-
yiik ¢cogunlugunun hala orada yasiyor olusunun kazandirdig avantajlar, Hicazli
bir fakihin hadise daha ¢ok 6nem verdigi sonucunu ¢ikarmaya yetmez. En fazla,
icinde bulunduklar: sartlarda, hadislerin yetersiz kalacag: yeni problemlerin na-
diren goriildiigiine delalet eder. Ehl-i hadisin, sahabenin biiyiik ¢ogunlugunun
omriiniin sonuna kadar bu bolgede yasamasina, sahip olduklar1 hadis ve stinnet
bilgisini sonraki nesillere aktarmasina dayanarak boyle bir iddiada bulunmasi
dogaldir. Ancak hadisle amel edip reye nadiren bagvurmak, ellerindeki hadisle-
rin Iraklilardan daha fazla olusundan midir, yoksa yeni problemlerinin Iraklilar-
dan daha az olusundan midir, sorusunu da diisiinmek gerekir. Siinnetin amelen
hala hayatin iginde oldugu ve bir dnceki nesilden gérerek ve duyarak devralindig:
bir ortamda, hadislerle istidlal i¢cin aranan sartlar ile, karmasik bir sosyal yapida,
uydurma hadislerin bolca bulundugu bir ortamda, ger¢ekten Hz. Peygamber’in
sozii olan hadisi tespit kaygisi tagtyanlarin one siirdiigii sartlarin ayni olmamasi
da gayet tabiidir. Dolayisiyla Irakli fakihlerin hadislere 6nem vermedigi i¢in degil,
aksine Hz. Peygamber’in soziiniin dinde delil oldugundan siiphe etmedikleri igin
bu titizligi gosterdiklerini diisiinmek, daha isabetli olacaktir.

Bununla birlikte Medinedeki, bizce asil dikkate deger farklilik, bilinen hadisle-
rin sayica ¢oklugundan ziyade, sahabeden miras kalmis ameli siinnetin hala bilfiil
yasaniyor olmasidir. Bu farki da mezhep ustliine yansitan tek alim Imam Malik
olmustur. Diger taraftan Irak'ta farkli dinlerin ve kiiltiirlerin bir arada yasadig:
bir hayat tarz1 stirdiiriilmektedir. Bu gergek; Hicazlilarin hadis konusunda kendi-
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lerini Gstiin gormekte hakli olduklari sonucuna gétiirmez mi, sorusunu akillara
getirecektir. Ancak burada sorulmasi gereken asil soru, Imam MaliK'in amel-i ehli
Medine’ye itibar edisi, reye mi yoksa hadise mi dayanmaktadur, sorusudur. Nite-
kim Iraklilarin hadise itibar etmedigi ithamini ele alirken de meselenin bu yonii
tizerinde diisiinmek gerekecektir.

Elestiriye acik bir bagka husus da sahabe veya hadis bakimindan sayisal iistiin-
likk iddiasinin, iki ilim merkezi arasinda higbir iletisim ve bilgi akis1 bulunmadig:
varsayimina dayaniyor olmasidir. Halbuki tarih, tam aksine sehadet etmektedir.
Gerek halifelerin Kuran ve siinneti bilen sahabeyi gondererek yeni fethedilen bol-
gelerin dini dogru kaynaklardan 6grenmesini saglamasi, gerekse sahabenin dini
teblig gayesiyle uzak diyarlara gitmesi, hadislerin sadece Medinede degil diger
sehirlerde de bilinmesini saglamistir. Hz. Peygamber’in vefatindan hicri ikinci
ve l¢linci yiizyila kadar tiim Misliimanlarin, 6zellikle de farkli sehirlerdeki tiim
ilim erbabinin, hadis 6grenmeye 6zel bir 6nem verdigi, hatta hac, umre ve ticaret
i¢in yaptiklar: tiim seyahatlerde Hicazdaki sahabe ve tabitindan hadis 6grenmeye
galistiklar1 da bilinmektedir. Bu yogun bilgi alisverisinde, Iraklilarin ulasamadig:
hadis kalma ihtimali bulunmakta ise ayn1 ihtimalin Hicazlilar hakkinda da dii-
stiniilmesi gerekir. Hadislere ulagmak igin yalniz Hicaz’a degil, Kuzey Afrika’ya
giden sahabenin ardindan yollara diigen muhaddisler bulundugu malumdur. Do-
layisiyla Kafe ve Irak'taki hadis bilgisinin kaynaginin, sadece Abdullah b. Mesd
gibi orada ikamet eden sahabe oldugunu diisiinmek de yanlis olur.

Hadis eksenli iddialarin Irak fukahasina (ehl-i reye) yonelik kismina gelince,
onlarin hadis varken reye basvurdugu, kiyas: haber-i vahide takdim ettigi, yani
hadislere itibar etmedigi ithamlar1 da bir¢ok agidan itiraza agiktir. Her seyden
once boyle bir iddiada bulunabilmek igin, istidlal yollarini, ictihad ve istinbat usi-
liind bilmek, kiyasin, haberin ya da bagka bir delilin digerine tercih gerekeelerini
anlamak gerekmektedir. Dolayisiyla bu ithamlarda, iddia sahibinin ustl-i fikih
bilmemesinin rolii biytiktiir.

Bir kisiyi hem fakih/miictehid olarak nitelendirip hem de hadislere itibar et-
medigini sdylemek de ustilen biiyiik bir ¢eligkidir. Aslinda bu itham sadece Irak
fakihlerine degil, zaman zaman Hicazdaki baz1 isimlere de yoneltilmistir. Boy-
le ithamlar hakkinda objektif ve isabetli bir yorumda bulunan Ibn Abdilber (&1.
463/1071); benzer bir haberle neshedildigi, konu hakkinda icma bulundugu,
uyulmas gereken bir amel bulundugu, senedinde kusur bulundugu iddialarindan
biri bulunmaksizin iimmetin alimlerinden hi¢birinin, Hz. Peygamberden geldigi
sabit olmug bir haberi reddedemeyecegini kesin bir dille belirtir. Ibn Abdilbere
gore, sayet bir alim boyle yaparsa adalet vasfi diiser, imamlig1 alinir, fasik olarak
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nitelendirilir. Ibn Abdilber, Ebt Hanifeyi irc ile ithAm edenlerin, séylemedigi
bazi sozleri ona isnad ettigini, ancak ulemanin bircogunun da onu 6viip fazilet-
lerinden bahsettigini nakleder (Ibn Abdilber, 1414/1994, 2/1080-1081). Bu yo-
rumlar da hadislerle ilgili Ebti Hanife’ye yoneltilen bazi elestirilerde, Miircie ile
stirdiiriilen itikadi tartismalarin etkisi bulundugunu gostermektedir.

Baz1 ehl-i hadis, Eba Hanife gelinceye kadar Kufelilerin itidal tizere oldugu;
rey ile ortaya ¢ikan bidatgilerin hepsinin sebaya ¢ocugu oldugu, Medinede Ra-
bia, Basrada Osman el-Betti, Kifede ise Ebti Hanife'nin boyle oldugu iddiasin-
dadir. ibn Abdilber bu iddiay1 naklettikten sonra, ashab-1 hadisin, Ebti Hanife’yi
kinamada sinir1 gectigi ve asiriya kagtig tespitini yapar. Ona goére bunun sebebi,
onlarin esere/habere rey ve kiyas: karistirip bunlara itibar etmeleridir. Ilim ehli-
nin ¢ogu, sened yoniinden haber sahih ise kiyas ve akil yiirtitmenin batil olacag:
goriisiindedir. Ebti Hanife'nin haberleri terki ise muhtemel teviller ile reddetme
seklindedir. ibn Abdilber, ilim ehlinden olup da bir ayeti tevil etmeyen yahut sa-
hip oldugu bir goriis sebebiyle stinneti, bagka bir hadis veya gegerli bir tevil gerek-
cesiyle ya da nesih iddiasiyla reddetmeyen birini tanimadigini séyler. Ancak ibn
Abdilber, Ebti Hanife'nin bunu, digerlerine nazaran biraz daha fazla yaptig1 kana-
atini de eklemeyi ihmal etmez. Ayni sekilde Yahya b. Main'in de “Ashabimiz Eba
Hanife ve ashabina s6z sdylemekte asiriya kagryorlar” dedigini nakleder (Ibn Ab-
dilber, 1414/1994, s. 2/1079-1080). Hanbeli alim Ibn Kayyim de Ebti Hanife'nin
zayif hadisi rey ve kiyasa tercih ettigi meselelerden 6rnekler vererek (Ibn Kay-
yim el-Cevziyye, 1411/1991, s. 2/145-146) bir anlamda, Ebti Hanife'ye yoneltilen
ithamlarin dogru olmadigin: ortaya koymaktadir. Biitiin bunlar gostermektedir
ki ehl-i reye hadislerle ilgili yoneltilen ithamlar, fikhin inceliklerini bilen ve Irak
fakihlerinin tercih sebeplerini anlayan kisilerin itibar edecegi sozler degildir. Ha-
dis ezberlemenin degil, onun mana ve hiikmiinii anlamanin esas oldugunu takdir
edenlerden biri de tabitin muhaddislerinden A'mes (6. 148/765)’tir. Eb(i Hanife’ye
yonelttigi sorulara hadis kaynakli cevaplar alan A'mes, “Siz doktorsunuz; biz ise
eczacty1z” (Zehebi, 1408, s. 34-35) demis ve dinde tefakkuhun degerini veciz bir
tesbihle dile getirmistir.

Imam Muhammed’in Imam Malik'ten ii¢ y1l boyunca hadis 6grendigi, Ebt Ya-
suf'un hadis ilminde de bir otorite oldugu ve ehl-i hadisin bu konuda takdirini
kazandig1 da bilinmektedir (Zehebi, 1408, s. 62-66, 84-85). Zikredilen biitiin bu
ithamlar, Irak fakihlerini, hadislere yaklagim bakimindan kendilerini a¢iklamaya
ve savunmaya, karsi tarafin hadisle amel konusundaki tutarsizliklarini agiga ¢i1-
karmaya sevk etmigtir. Ornegin Imam Muhammed, meshur eseri el-Hiicce ald eh-
li’l-Medinede, Medinelilerin hadise muhalefet ettigi meseleleri tespit edip elestirir
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(Seybani, 1403. Eserin tamami1 konuyla ilgili olsa da 6zel bir 6rnek igin bk. 1/222).
Serahsi ise hadislere itibar konusunda kendilerine yoneltilen elestirilere delillerle
destekledigi acik bir cevap verir:

“Hakikatte ashabimiz, stinnete ve re’ye sikica baghidirlar. Ashabimiz, -kendi-
lerini ‘Ehl-i hadis’ olarak isimlendirenlerde goriilmemis derecede- siinneti tazim
etmistir. Clinkii ashabimiz, derecesinin kuvveti sebebiyle siinnet ile Kuran'in nes-
hini, miirsel haber ile ameli c4iz goérmiis; mechul ravinin haberini kiyasa takdim
etmistir. Ayni sekilde sahébe sozlerini de Hz. Peygamberden isitme ihtimalinden
dolay1 kiyasa takdim etmislerdir. (Serahsi, 1418/1997, 2/113)” Serahsi, Imam $a-
fitnin ise bu goriislere katilmadigini zikrederek gercekte hadisle amel edenlerin
kendileri oldugunu vurgular (Serahsi, 1418/1997, s. 2/113).

Irak fakihlerinin, Hicazlilardan farkli olarak stinneti takdim ettigi bircok ustl
ve furi meselesi bulunmaktadir. Ayrica kiyas haber-i vahide takdim edilir mi, edil-
meli midir, ne zaman edilir sorularini cevaplamanin dahi rey isi oldugu, ehl-i reyi
kinayan kimselerin ¢ogu zaman goziinden kagmakta gibidir. Ehl-i hadisten oldugu
iddia edilen Imam MaliK'in haber-i vahidi kabul sartlar1 ve amel-i ehl-i Medin€’yi
seri bir delil kabul etmesi de son tahlilde rey ehli oldugunun ispatidir. Dahast,
Ahmed b. Hanbel'in zayif hadisi rey ve kiyasa tercih etmesi de aslinda bir reydir.

Burada dikkatlerden kagirilmamasi gereken bir baska 6nemli nokta da kiyas
karsisinda tercih ya da terk edilenin, Hz. Peygamber’in sozii veya siinneti degil,
haber-i vahid oldugudur. Yani Irak fukahési, hadisle amele degil, haberi bir ki-
sinin nakline ve daha baska metin veya senedle ilgili problemlere kars: titizlik-
le yaklagmistir. Zira Hz. Peygamber’in sozlerine ittiba kadar, séylemedigini dine
sokmaktan ka¢inmak da 6nemli ve gereklidir. Yasadiklar1 karmasik sosyal yapi,
siyasi-itikddi kamplagmalar vb. sebeplerle Irak ulemasinin hadislerin kabuliinde
daha titiz davranmis olmasi gayet tabiidir. Diger taraftan kiyas, -bir yoniiyle- Ki-
tap ve Hz. Peygamber’in siinneti disinda da degildir.

Belirtilmesi gereken bir bagska 6nemli husus; kendisine, ilgili hadis ulagmamis
bir alimin goriisiiniin, sonraki nesiller tarafindan sahih hadise aykir1 oldugu tespit
edilmis ise o kisiyi hadise itibar etmemekle itham etmenin yanlishgidir. Clinkii
ayn1 durum, Hz. Peygamber’in hayatinda ve sonrasinda, sahabe i¢in de miimkiin
ve vakidir. Nitekim tiim miictehid imamlarin, muhataplarina, reyleriyle ¢atisan
sahih bir hadise rastladiklarinda kendi gortislerini terk edip hadisle amel edilme-
sini tavsiye ettikleri bilinmektedir.

Mesele hangi yonden ele alinirsa alinsin, 6zellikle Eba Hanife ve ashabini, ge-
nelde Iraklilarin yahut Mu'tezile'nin tamamaini, hadisi birakip reyle hitkmeden ki-
siler konumuna oturtmak, ancak hadisle amelin inceliklerini bilmemenin, fikhi
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meselelerin derinligine vakif olamamanin gostergesidir. Zamanla yayilarak nesil-
den nesile aktarilan bu 6nyarginin ve tarafgir bakisin, bazi ulemay da etkisi altina
almas1 dogaldir. Nitekim Imam MaliK'in “Iraklilar’in sézlerini Ehl-i kitabin sozleri
gibi kabul edin; onlar1 ne dogrulayin ne de yalanlayin” dedikten sonra, dinleyen-
ler arasinda kendisini goriince utandigini nakleden Imam Muhammed, Imam
MaliK'in konustugu topluluk hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig: i¢in boyle
soyledigi yorumunu yapmaktadir (Zehebi, 1427/2006, s. 7/162-163). Hakikaten,
elestirdigimiz ayristirmanin dogus ve yayilisinda, muhatab: hakkinda bilgi sahibi
olmadan, nesilden nesile, hocadan talebeye aktarilan bazi 6nyargilarin etkisinde
kalmanin etkisi biyiiktiir.

2.2 Reye Basvurma Ag¢isindan Ayristirmanin Tenkidi

Pek ¢ok tartigmada oldugu gibi bu ayrismada da kullanilan ana terimin genis bir
anlam yelpazesine sahip olmasi ve taraflarin ona farkli anlamlar yiiklemesi, bas-
langictan itibaren yanlis anlama ve yargilamalarin 6niinii agmustir. Naslar1 digla-
yarak sadece akla dayali goriis beyani, naslardaki hiikiimleri ta‘lil etme, hitkmi
bulunmayan meseleleri naslardaki benzerlerine kiyas etme, naslar1 tevil etme,
naslarda yer almayan konularda ictihad etme gibi fiillerin tamami ‘rey’in anlam
cercevesine girmektedir. Bir kisim ehl-i hadis, muhaliflerini ehl-i rey olarak ad-
landirirken kelimeyi daha ¢ok birinci anlamda ve kinama maksadiyla kullanmig
ve onlari, hadisi terk edip sik¢a reye bagvurmakla itham etmislerdir.

Ik dénem kaynaklarinda, ehl-i rey ile kastedilenin kimler oldugu, zaman,
mekan ve niteleyen sahislar bakimindan farklilik géstermektedir. Yezid b. Zii-
ray‘dan rivayet edilen “Ashab-1 rey, siinnet diigmanlaridir (Silefi, t.y. s. 30/11)”
soOzii; bazi ehl-i hadisin Kafe fakihlerini degil de kelamcilar1 (Bagdadi, t.y. s. 78)
ve ozellikle Mu'tezile, Réafiziler gibi bazi gruplar1 muhatap olarak zikretmesi (Bag-
dadi, t.y. s. 55; Damiriyye, 1417/1996, 154), ilk bakista Ebti Hanife ve ashabini bu
tanimlamanin i¢ine dahil etmedikleri izlenimi verebilir. Bu tiir rivayetler, ehl-i
hadisin karsisina konulan firkanin, Ebti Hanife ve ashabi degil, Mutezile oldugu
seklinde (Damiriyye, 1417/1996, s. 154) yorumlara da sebep olmustur. Ancak Eba
Hanife ve ashabi hakkinda, hadis bilmedikleri ve hadisi terk edip reye bagvurduk-
lar1 yoniindeki ithamlarin yer aldig: rivayetler az degildir (Daha 6nce zikredilen
kaynaklara ek olarak bk. Bagdadi, 1408, s. 40-41).

Ehl-i hadisin savunucularindan Ibn Kuteybe'nin “Ashab-1 kelam ve ashab-1
reye cevap” basligi altinda, Allaf, Nazzam, Neccar, Hisam vb. Mu‘tezilenin meshur
isimlerini zikrederken “Ashab-1reye cevap” baglig altinda ise Ebti Hanifeden bah-
settigi goriiliir. Ibn Kuteybe, Eba Hanife'nin bir y1l ortaya koydugu goriisleri ertesi
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yil degistirdigini yahut hadise ragmen reye bagvurdugunu nakleder (Ibn Kuteybe,
1419/1999, s. 61-62, 102-104). Yaygin bir kanaati dile getiren Ibnii’l-Mufaddal (6.
611/1214), ashab-1 hadisin Malik, Safii ve Ahmed; ashab-1 reyin ise Eba Hanife
ve ehl-i Kuafe oldugunu nakleder. Ona gore $afit’yi ehl-i rey zannetmek yanlistir;
¢linkii o, hadisi reyden iistiin tutmaktadir (Ibnit’l-Mufaddal, t.y. 1/230).

Ehl-i hadisten 6zellikle fakih olmayan bazi kimseler, muhataplarini sik¢a reye
basvurmalar: sebebiyle elestirirken goriislerini teyid igin, selefin de reyi kinadig1-
n1 savunurlar. Halbuki sahabe ve tabitindan nakledilen ve reyi kotiileyen haber-
lerin tamaminda, naslar1 yok say1p dislayan, keyfi ve nefsani arzulara dayali sahsi
goriislerin kastedildigi, ilim erbabinin malumudur (Bagdadsi, t.y. s. 74-76; Fullani,
t.y.s. 119). Zaten ulema indinde gayet acik olan bu duruma, Ibn Kayyim de dikkat
cekmis, selefin, Kitap ve siinnete muhalif rey ve kiyasi kinadigini belirtmistir (ibn
Kayyim, 1411/1991, s. 2/146). Yine Hanbeli alim Necmeddin Tafi, ashab-1 rey
tabiriyle kimlerin kastedildigine agiklik getirirken dil agisindan bakildiginda bu
tamlamanin, hitkiimler hususunda reyiyle tasarruf eden herkesi ifade ettigini; bu
durumda ibarenin, biitiin Islam alimlerini igine aldigin1 sdylemistir. Ciinkii tahki-
ku’l-menét ve tenkih gibi sthhatinde tartisma bulunmayan yollarla da olsa higbir
miictehid, ictihadinda nazar ve reyden uzak kalamaz (Tafi, 1407-1987, s. 3/289).

Burada maksadimiz, reye bagvurma agisindan ehl-i hadis ve ehl-i rey ayristir-
masina itiraz oldugu i¢in, yine meseleye iki taraf agisindan bakilmasi ve haklarin-
daki iddialarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yerinde olur. Birinci itirazimiz, ehl-i
reyin hadis varken reye basvurmakla, hadislere degil akla itibar etmekle itham
edilmesinedir. Bu itham hem yoneltildigi muhataplar hem de icerik acisindan
elestiriye aciktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki s6z konusu ithamlarin Irak fakihlerinin tama-
mina, ozellikle de Ebti Hanife ashabina yoneltilmesi, gercegi yansitmayan, ceha-
lete ve 6nyargiya dayanan bir tutumdur. EbG Hanife'nin sahabe kavlini ser‘i delil
kabul etmesi gibi baz1 reyleri, tamamen siinnete verdigi degere dayanir. Onun,
zayif hadisi, rey ve kiyasa tercih ettigi bircok 6rnek de (Ibn Kayyim, 1411/1991, s.
2/145-146) bunun ispatidir. Ayrica Ebti Hanife ve ashabinin, stikaiti icma‘, ser‘u
men kablenay: delil kabul edisi ve daha birgok ustl ve furt® goriisii, kendi reyini
tistiin gérme gibi bir anlayisa sahip olmadiginin agik gostergesidir. Eba Hanife'nin
meshur talebelerinden, ashéb-1 hadisten iken daha sonra rey yoni agir basip as-
hab-1 reye katildig1 nakledilen Ziifer b. Hiizeyl'in “Biz ancak haber yok ise rey ile
hitkmederiz; haber bulundugu zaman ise reyi birakip onu aliriz” dedigi rivayet
edilmektedir (Temimi, t.y. s. 3/256).
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Sadece Hanefi alimler degil, meseleye objektif bakabilen ve fikih bilen tiim
ulema Ebt Hanife hakkindaki bu ithamlarin asilsizligini dile getirmektedir. Orne-
gin Hanbeli alim Tafi, selefin 1stilahinda ashéb-1 rey terkibinin, bir¢ok kez hadisi
birakip rey ve kiyasi tercih ettikleri i¢in Irak ve Kutfe halki, Eba Hanife ve ashabi
i¢in kullanildig: bilgisini naklettikten sonra, bu ithamlarin asilsizligini ortaya ko-
yar. Tafi, Eba Hanife ve ashabinin bir hadisle ameli ancak; kendilerine ulagsmadig1
i¢in, Kitdba aykir1 oldugu i¢in, fakih olmayan birinin rivayeti oldugu i¢in, asil ravi
kendisinden yapilan o rivayeti inkér ettigi i¢cin, umtmu’l-belvadan olmasina rag-
men haber-i vahid kaldig i¢in, hadler ve keffaretler hakkinda olup ser esaslara
aykir1 bulundugu i¢in terk ettigi tespitini yapar. Ebti Hanife'nin ameli terk ettigi
hadisleri derleyen kitaplarin da selef tarafindan telif edildigini nakleden Tafi, se-
lefin Ebt Hanife'ye ta'n etmede asiriya kagtigini, bunlardan bir kisminin dile geti-
rilemeyecek derecede ndhos oldugunu belirtir (TGfi, 1407-1987, s. 3/289). Tafi'nin
su sozleri, bu haksiz ithama son noktay1 koyacak mahiyettedir:

“Hésili, Ebtt Hanife, kesinlikle, inat olsun diye stinnete muhalefet etmemistir.
Ancak agik hiiccetler, uygun ve gegerli deliller sebebiyle ictihad ettigi meselelerde
stinnete muhalefet etmistir ve onun bu delilleri de (ilk kez 6ne stiriilmiis yeni
hiiccetler degil) insanlar arasinda zaten mevcut olan delillerdir. Muhaliflerinin ise
pek azi bu konularda insafli davranmigtir. Kald1 ki hata etmis oldugunu farz etsek
bile ona bir ecir; isabet ettigini farz etsek iki ecir vardir. Ona ta'n edenler ya ha-
set¢i yahut ictihad mahallerini bilmeyen céhillerdir. Imam Ahmed b. Hanbelden
nakledilen son sahih nakil de Ebt Hanife hakkinda giizel sozler ve vgiilerden
ibarettir ki Hanbeli Ebir'l-Verd Usiiliid-din kitabinda bunlar1 nakletmistir (Tafi,
1407-1987, s. 3/290)”

Rey hususundaki ayristirmanin ehl-i hadise bakan yoniine itirazimiza gelince
onlarin, konu hakkinda hiikiim iceren bir nas bulunmasa da reye basvurmaktan
cekindigi iddias1 da birka¢ yonden elestiriye agiktir. Birincisi, Hicazdaki fukaha-
nin da sahabeden itibaren reyiyle ictihad ettigi siiphe duyulmayacak kesinlikte
bilinmektedir. Abdullah b. Abbastan Medine’nin yedi fakihine ve Imam Malike
kadar, ehl-i hadis kabul edilen fakihlerin tamami, gerektiginde rey ile ictihaddan
¢ekinmemistir. Hal boyle iken reyi Irak ehline hasretmek, bir taraftan rey ile nassi
ayristirmanin imkansizlig sebebiyle ustl cihetinden kabul edilemez iken diger
taraftan ehl-i hadis olarak zikredilen Hicazdaki tiim miictehid ulemaya biiyiik
haksizlik olur.

Ikincisi, her ne kadar Hicazda sosyal hayat, Irak’taki kadar karmagik degil ise
de yeni ictihad gerektiren hi¢bir durumun vaki olmadigini iddia etmek imkan-
sizdir. Hayat devam ettigi miiddetce -ne kadar az da olsa- degisme ve yeni prob-
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lemlerle karsilasma kaginilmazdir. Bazen, kayip develer hakkinda nasil bir hitkiim
verilecegi, kotii niyetli kisilerin piyasadaki arz-talep ve fiyat dengesini bozmalar1
durumunda devletin miidahale edip etmeyecegi, suglar1 engellemede yetersiz ka-
lan cezalarin yeniden nasil diizenlenecegi gibi, sadece degisen maslahatlar sebe-
biyle yeni ictihadlara ihtiya¢ duyulabilir.

Ugiinciisii ve daha miihimi, bir meselenin hiikmii naslarda bulunmadig ve
yeni bir ictihada ihtiya¢ duyuldugu halde geregini yapmamak, miictehid hakkin-
da éviilecek bir vasif degil, aksine kinama sebebidir. Thtiyag halinde ictihad etme-
mek veya edememek naslara baghiligin degil; ancak kisinin miictehid olmadiginin
gostergesi kabul edilebilir. Nitekim Irak’ta, ehl-i hadisin naslar1 anlama ve kiyas
yapabilme becerisinden mahrum, hadisleri anlamadan ezberleyen, dirayet yonii
zayif kisiler oldugu seklinde bir kanaatin olustugu goériilmektedir (Bagdadi, t.y.
s. 77; 1408, s. 41; Isfahani, 1394-1974, s. 9/103; Silefi, t.y. s. 23). Ahmed b. Han-
bel'in, Imam $afii gelinceye kadar ehl-i hadisin hadisleri anlamadan rivayet ettigi-
ni, daha sonra Imam $afii'nin onlara hadisleri agikladigini dile getirmesi; Siifyan
b. Uyeyne'nin ehl-i hadise, hadislerin fikhini 6grenmelerini, boylece ehl-i reyin
onlara galip gelemeyecegini soylemesi (Bagdadi, 1421, s. 1/549, 2/262); Safiiden
once, ehl-i hadisin hadis ezberleyen fakat fikhina vékif olmayan kimseler oldugu
yoniindeki nakiller (Beyhaki, 1390/1970, s. 1/301) bu kanaatin sadece kars: tarafta
olusmadigini gosteren drneklerdir. Konu hakkinda ilk donem kaynaklarinda yer
alan bu haberler, Irak fakihlerinin dilinde ehl-i hadis tabirinin, sadece hadis bilen
ancak fakih olmayan kisiler i¢in kullanildigini teyit etmektedir.

Oglu Abdullah’in, Ahmed b. Hanbelden naklettigi, fikhi bir meselede, rey ehli-
ne bagvurmaktansa hadis bilgisi zayif kisiye sormanin daha dogru olacag: goriisii,
ehl-i hadis tarafindan sik¢a tekrar edilen bir haberdir. Ancak yine fikih ve usi-
liine vakif isimlerden Hanbeli ibn Akil insafli bir yorumla, Ahmed b. Hanbel'in,
bu soziiyle bidatgilerin yani Rafiziler vb. gruplarin reyini kastetmis olabilecegini
soyler (Ibn Akil, 1420/1999, s. 1/283). Ibn Akile gore, Ahmed b. Hanbel'in fet-
va sorulmasini tercih ettigi kimseler de hadisleri ezberlemenin yaninda onlarin
mana ve hitkiimlerine de vakif olan kimselerdir. Ibn Akil, anlamadan hadis ezber-
leyenin, manasini bilmeden yet ezberleyenden farksiz oldugunu séyler (Ibn Akil,
1420/1999, s. 5/456-457). Ebti Ya'la ise bu s6zde, Kaderiyye gibi miitekelliminden
olan ehl-i reyin kastedildigi yorumunu yapmaktadir (Ferra, 1410/1990, s. 3/952).

Bazi ashab-1 hadis, “Rey gecedir, hadis glindiizdiir” (Bagdadi, t.y. s. 76) gibi
ciimlelerle rey ve hadisi birbirinin alternatifi ve zidd1 gibi sunmakta ise de gerek
hadislere itibar gerekse reye basvurma agisindan meseleye nasil bakilmasi gerekti-
gi, Pezdevinin Imam Muhammedden naklettigi su sozlerde gayet acik ve isabetli
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bicimde ortaya konulmustur: “Rey olmadan hadis dogru anlasilmaz; hadis olma-
dan rey dogru olmaz. Hadisleri iyi bilmedigi i¢in reyi de dogru olmayan kimse,
yarg1 ve fetvaya da ehil degildir” Abdiilaziz Buhari, bu ifadeleri serh ederken ha-
dis ile reyin birbirini ontolojik olarak gerektirmedigi, ancak Imam Muhammed’in
ser? hitkmiin ispat1 i¢in, ikisinin de birbirine muhta¢ oldugunu kastettigi yoru-
munu yapmaktadir (Buhari, t.y. s. 1/117-18).

Sonug olarak hadis ve rey esasli ayristirmadaki en 6nemli hata, bu siniflandir-
manin, hadis ve reyin birbirinin karsit1 ya da alternatifi gibi goriilerek yapilmis ol-
masidir. Ehl-i rey ve ehl-i hadisi, rey agisindan ayristiranlarin gozden kagirmama-
s1 gereken bir husus da reyle ictihada ihtiya¢ bulunmamasi ile reye bagvurmaktan
kaginmanin ¢ok farkli seyler oldugudur. Aslinda zihinlerde var olup Hz. Peygam-
ber’in Muéz b. Cebele yonelttigi sorularla goriiniir kildig: ictihad ustliiniin ana
hatlar1 (Eba David, “Akdiye”, 11; Tirmizi, “Ahkam”, 3.), hi¢bir devirde degisme-
mistir. Tipki Kitap ve siinnetin asli delil olusu gibi, ihtiya¢ bulunmasina ragmen
ictihad etmeyip meseleleri ¢6ziimsiiz birakmanin yanlighg: da Hz. Peygamber
devrinden itibaren fukahanin tartismasiz kabul ettigi bir hakikattir. Miictehid ol-
mak zaten, nassin hitkme baglamadig1 durumlarda Miislimanlar i¢in daha ¢ok
deger ve 6nem arz eder. Zira miictehidin giincel problemlere ¢6ziim iiretecek icti-
hadlarda bulunmamasi, fikhin hayatin gerisinde kalmasina yol ag1p insanlar1 din
disinda ¢6ziim aramaya sevk eder. Madalyonun oteki yiiziinden bakildiginda ise
son donemde, kimi gevrelerde rey kelimesinin cazibesinin arttig1, ehl-i reye ayri
bir deger yiiklenerek yeniden ele alinmaya calisildig1 goriilmektedir. Bu ¢abanin
da ozellikle fikih ve ustl bilmeyenler tarafindan gosterildigini sdylemek yanls
olmaz. Rey ve hadisi, olmasi gereken yerde konumlandirmadan sahih bir ictihad
usuliinden bahsetmek imkéansizdir.

2.3 Lafizcailik-Gayecilik A¢isindan Ayristirmanin Tenkidi

Ehl-i rey ve ehl-i hadisi konu edinen klasik veya modern metinlerde sik¢a vurgu-
lanan bir ustl fark: iddias1 da ehl-i hadisin naslar1 anlama ve yorumlamada daha
lafizcl, ehl-i reyin ise daha gayeci bir yorum metodu benimsedigi seklindedir.
Halbuki gai veya makasidi ictihadin 6rneklerini, Hz. Peygamber doneminden iti-
baren gérmek miimkiindiir (Hadimi, 1998, s. 1/78-90). Irak ve Hicaz fakihlerine
disaridan ve uzaktan bakildiginda bdyle bir manzara gérmek ve boyle bir yorum
getirmek miimkiin ise de meseleye daha yakindan bakildiginda, bu farklarin ha-
dis yahut reyi 6ne ¢ikarma gibi bir sebebe dayandirilamayacagi anlasilmaktadir.

Ehl-i hadisin lafizc1 olarak addedilmesinin gesitli tarihsel ve psikolojik daya-
naklar1 bulundugu da goriiliir. Her seyden 6nce asir1 lafizci olarak bilinen ve hicri
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tiglinci ylizyilda adi konulan Zahiri ekol, ehl-i hadisin i¢inde kabul edildiginden,
Hicaz ekoliinii lafizcilikla ithamin yolu agilmis olmaktadir. Nitekim Hérizmi (51
387/997) ve Sehristani gibi alimler de ehl-i hadisin kimler oldugunu zikrederken
Davtd b. Ali ve takipgilerini de bu gruba dahil eder (Harizmi, 1409/1989, s. 46;
Sehristani, t.y. s. 2/11). Zahirilerin son énemli temsilcilerinden Ibn Hazm da (6l
456/1064), ehl-i hadis i¢inde ashab-1 kirama en ¢ok ittiba edip uyanlarin Zahiriler
oldugunu soylemektedir (Ibn Hazm, 1405/1984, s. 37).

Diger taraftan, Zahiriyye mezhebinden olmasa da meselelerin fikhi incelikle-
rine vakif olmayan, sadece hadis ezberleyip rivayet etmeye ¢alisan bazi kisilerin
de naslara lafizc1 yaklastig1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda aslinda lafiz-
cilik, 6zellikle de avam s6z konusu oldugunda, manadaki derinligi, hitkmiin illet
ve hikmetini, kiyas yapilabilecek meseleleri bilememenin ve anlayamamanin tabii
neticesi olarak tezahiir etmektedir. Fakih olmayan bu kimselerin, naslarin lafzinin
disina ¢tkmamayi, gergek itaat ve teslimiyet olarak addetmesi, aslinda anlagilabilir
bir durumdur. Bu durumda lafizcilikla ilgili asil itirazimiz, teoride de bunu savu-
nan Zahiriler veya ména ve hikmetleri anlayamayan avam hakkinda degil, ehl-i
hadisin fakih ve miictehidleri hakkinda boyle bir genellemenin yapilmasinadir.
Zira ortaya koyduklar: fikhi mirasin, lafizciliga sigmayacagi, eserlerinde mevcut
ictihadlarindan agik¢a goriilmektedir.

Meselenin diger yoniine, gayeci yorum metodunun ehl-i reye hasredilmesine
gelince, ser‘i hitkiimlerin ¢cogunun ta‘lil edilebilirligini savunmak, hadis ya da rey
taraftar1 olmaya dayandirilamaz. Hicaz veya Irak’ta yasamas fark etmeksizin bii-
tiin fakihler, mimkiin oldugu kadar hem lafza hem gayeye birlikte itaatin asil ol-
dugu kabuliiyle naslar1 anlamig ve gerektiginde ictihad etmiglerdir (Ornekler i¢in
bk. Hadimi, 1998, s. 1/101-132). Lafza itaat, degisen maslahatlar sebebiyle, Allah
Teala'nin o hiikiimle hedefledigi gayenin tam aksi sonug¢ doguracak ise bu durum-
da asil gayeyi gerceklestirmeye calismak, sadece Irak fakihlerinin degil, -sahabe
ve tabitn fakihleri de dahil- tiim zaman ve zeminlerdeki miictehidlerin 6ncelikli
tercihidir. Ebi Hanife ehl-i reyden kabul edildigi i¢in gayeci oldugu iddia edilecek
ise mesalih-i miirseleyi delil kabul edilen Imam MaliK'in de béyle nitelendirilmesi
kaginilmaz olur. Aslinda sadece bu iki isim degil, kiyas, istihsan, mesélih-i miir-
sele, sedd-i zerai‘ gibi delilleri hitkme ulagma yolu kabul eden her miictehid, gai
ictihadda bulunuyor demektir.

Kimilerince lafizcilik olarak yorumlanabilecek (Parmaklarin diyeti hususun-
da Rabia ile Said b. Miiseyyeb arasinda gecen meshur diyalog gibi, bk. Muvatta;
“Ukal’, 11) birkag¢ 6rnek iizerinden, ehl-i hadisin daha lafizci, ehl-i reyin daha
gayeci bir ictihad ve yorum metodu benimsedigini ileri siirmek dogru olmaz.
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Hiikiimlerde asil olanin ta‘lil mi taabbiidilik mi oldugu tartismasi ise rey-hadis
kaynakl: tartismalarin disinda ele alinmalidir. Ayrica taabbiidiligin esas oldugunu
savunan ulemanin, bu goriisiiyle dogru orantili olarak hitkiimleri talilden uzak
kalip kalmadigy ise ayr1 bir tartisma ve inceleme konusudur. Burada alt1 gizilmesi
gereken husus, naslarin kullarin maslahatina doniik birtakim illet ve hikmetler
tasidigini savunmanin, nas dururken akla ve reye bagvurma anlami tasimadigidir.
Aksine dogru isletildigi takdirde bu ustl, naslarin deginmedigi hususlarda, on-
larin 151g1nda hitkme ulagsmayi saglayarak naslarin kapsamini genisletir. O halde,
lafizciligl nassa mutlak itaat olarak anlamak, ustil bakimindan yanlis oldugu gibi;
genelleme yaparak Hicaz fakihlerinin tamamini lafizci, Irak fukahasinin tamami-
ni1 gayeci yorum taraftari olarak nitelendirmek de dogru degildir. Nitekim sadece,
ehl-i hadisin tamaminin Zahiriyye mezhebinden olmayis1 dahi ehl-i hadis olma-
nin lafizcihigr gerektirmediginin ispatidir. Kanaatimizce lafizcilik, avam tarafin-
dan sergilendiginde daha ¢ok, naslarin illet ve hikmetlerini anlayamamaktan yani
acziyetten dogan bir mecburiyet; ulema tarafindan sergilendiginde ise hadis ve
rey esasli bir ayristirmaya dayandirilamayacak, daha derin itikadi, ustli ve hatta
siyasi kokleri olan bir tavirdir.

2.4 Farazi Fikih A¢isindan Ayristirmanin Tenkidi

Farazi fikih, heniiz ger¢eklesmemis olaylarin veya meselelerin kurgulanarak hiik-
me baglanmasidir. Ehl-i rey ve ehl-i hadis ayristirmasina konu edilen hususlardan
biri de ehl-i reyin farazi fikihla gok¢a mesgul olurken ehl-i hadisin bundan itinay-
la uzak kalmasidir. Bu konuda itirazimiz, Hicazda daha az, Irak’ta daha ¢ok farazi
fikih tretildigi tespitine degil; bu farkliligin, taraflarin hadis ve rey hususundaki
yaklasimlarina baglanmasinadir.

Tipki rey kelimesi hakkinda degindigimiz gibi, farazi fikih da aslinda kendi
icinde, dinin tavsiye edecegi, hos gorecegi veya kinayacagi, birbirinden farkli nite-
likteki fiilleri barindiran bir anlam genisligine sahiptir. Hal boyle olunca yine ehl-i
hadisten bazilari, sakincali yonlerini esas alarak farazi fikhin karsisinda durmus-
lardir. Ehl-i hadisin, farazi fikihtan uzak durma konusunda Abdullah b. Omer’in
“Olmamus seyler hakkinda sormayin! Omer’i olmamis seyler hakkinda soru so-
ranlar1 lanetlerken isittim (Darimi, 1412/2000, s. 1/242)” soziinii, gorislerine da-
yanak olarak sik¢a zikrettigi goriiliir. Zithri, Zeyd b. Sabit'in, $a’bi de Ammar b.
Yasir'in bir soruya cevap vermeden dnce, olayin yasanip yasanmadigini sordugu-
nu rivayet etmektedir (Darimi, 1412/2000, s. 1/243).

Hicaz ehlinden bazi muhaddislerin farazi fikha kars: delil olarak gosterdigi
ayet ve hadislerin (bk. Hacvi, 1416/1995, s. 1/419-420), tam olarak farazi fikhi de-
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gil; hakkinda hiikiim beyan edilmemis meselelerde soru sorup haramlik hitkmii
vaz'edilmesine sebep olarak iimmetin isini zorlagtirmayi, diinya ve ahirete faydasi
olmayan fuztli meraklarla ilim erbabini mesgul etmeyi, asla gerceklesmeyecek
bilmece tiiriinden zorlama faraziyeler iiretip abesle istigal etmeyi, ilim veya fetva
ogrenmeyi degil alimin zekasinin kivrakligini test etmeyi amaglayip hayatta kar-
silig1 bulunmayan farazi meseleleri sormay1 kinadigi anlasilmaktadir.

Farazi fikh1ilk ortaya atan kisi oldugu iddia edilen (Hacvi, 1416/1995, s. 1/423)
Ebt Hanife'nin 60 bin veya 300 bin meselenin vaki oldugunu farz edip hiikiimle-
rini agikladig1 nakledilmektedir (Hacvi, 1416/1995, s. 1/419). Ozellikle baz1 Hicaz
ehli, Ebti Hanife ve ashabini farazi fikih ile 6zdeslestirmeye ¢aligsa da aslinda fa-
razi fikhin, Hz. Peygamber devrinden itibaren rastlanan bir faaliyet oldugu orta-
dadir. Bazi sahabilerin Hz. Peygambere farazi meselelerin hitkiimleri hakkinda
sordugu ve Hz. Peygamber’in de bu tiir sorular sordugu i¢in sahabeyi kinamaksi-
zin cevap verdigini bildiren rivayetler (bk. Buhari, “Megazi”, 11; Miislim, “Iman”,
62; ayrica bk. Bagdadi, 1421, s. 2/18), bunun en agik ispatidur.

Farazi fikhin cevazina dogrudan delélet eden bu hadisler yaninda bir de do-
layli olarak baglant: kurabilecegimiz, Hz. Peygamber’in bazi kiyaslar1 (Buhari, “el-
[‘tisAm” 12; Eba Daviid, “Savm” 33), Muaz b. Cebele “ya orada da bulamazsan”
seklindeki meshur sorusu (Ebt Daviid, “Akdrye”, 11; Tirmizi, “Ahkam”, 3), Hz.
Omer ve Hz. Ali basta olmak iizere miictehid sahabeden rivayet edilen birgok
ictihad, aslinda yakindan bakildiginda bir varsayima dayanmaktadir. Hz. Alinin
miisterek cinayeti, miisterek hirsizliga kiyas ettigi meshur ciimleleri de (Buhari,
“Diyat’, 21) bir farazi fikih kabul edilebilir.

O halde heniiz gergeklesmemis fikhi bir meseleyi farz etmenin yani kurgu-
lamanin mutlak olarak kétii ve kinanmasi gereken bir faaliyet oldugunu soyle-
mek delilsiz bir iddia olur. Ancak tasidig1 bazi 6zellikler ve doguracag: sonuglar
diistiniilerek belli bazi faraziyelerin kinanmas1 miimkiindiir. Farazi fikhin Irak’ta
daha sik goriilen bir ictihad tiirii olusuna gelince, -zikredilecegi tizere- karma-
sik sosyal yapi, hizla degisen hayat sartlari, farkliliklarin bir arada yasamasindan
kaynaklanan ve her gegen giin ¢esitlenen problemler, bu yoredeki fakihleri, farazi
fikih tiretmeye bir anlamda mecbur birakmistir. Miictehidler, problemlerin ¢6zii-
miinde ge¢ kalmamak igin, yasanabilecek sorunlar1 6nceden disiintip hitkmiini
ortaya koymaya ¢alismuslardir.

Bazi kaynaklar ise farazi fikhin, Ebtt Hanife, Imam Malik ve Imam Safit'nin de
dahil oldugu kimseler tarafindan 6zellikle tiglincii yiiz yilda, fikhi birikimin art-
masi, meselelerin ¢ok detayl: ele alinmast ile arttigini kaydeder (Hacvi, 1416/1995,
s. 1/423). Teorik bilgi birikiminin daima yeni teorilere ve kurgulara kap1 araladig:
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tarih boyunca goriilmektedir. Nitekim farazi fikha mesafeli oldugu iddia edilen
ehl-i hadis hakkinda da durum béyle olmustur. Konuyla ilgili rivayetler, ehl-i ha-
disin tamamuinin farazi fikha karsi olmadigini gostermesine ragmen, bu iki ekoliin
farazi fikha yaklasimda birbirinin nakizi oldugunu iddia etmek tartismaya agiktir
(Bu iddia i¢in bk. Barhama, 2021, s. 672).

Biitiin bunlar, farazi fikhin dinen sakincali bir faaliyet oldugunu ve yalniz Ebti
Hanife ve ashab1 tarafindan yapildigini séylemeyi imkéansiz kilmaktadir. Nitekim
konuyla ilgili bir¢ok ¢aligma da bunu teyit etmektedir (Maliki ve Fatima Lunis,
2020). Ayrica farazi sorulara cevap vermedigi nakledilen imamlarin ve talebele-
rinin, tedvin ettikleri eserlerde, yasanmamis pek ¢ok hadisenin hitkme baglan-
dig1 gorilmektedir (D1, 2022, s. 171; Hacvi, 1416/1995, s. 1/420). Dinin, hayatin
problemlerine ge¢ kalmadan ¢oziim iiretmesi i¢in yapilmasi gereken de budur.
Su halde farazi fikha uzak ya da yakin durmanin, rey veya hadis eksenli bir sinif-
landirma ile alakasi olamaz. Aslinda makasid ve maslahata mebni oldugu siirece,
miictehidin, hayatin ve problemlerin bir adim 6niinde giderek, olabilecek durum-
lar1, sorulabilecek sorular1 dngorebilmesi, onun ileri goriisliligiiniin, muhakeme
glicliniin ve pratik zekasinin da bir gostergesidir.

3. IRAK-HICAZ ARASINDAKI FIKHI FARKLARIN HAKIiKi SEBEPLERI

Iki bélge arasinda, dort temel meselede hadis veya reye yaklasimdan kaynaklanan
bir ustl farki bulunmadig1 iddiamiz, Irak ve Hicaz bolgelerinde iki farkl fikhi
manzara goriilmesinin hakiki sebeplerini ortaya koymay1 gerektirir. Uzaktan ba-
kildiginda, iki bolge arasinda, rey ile ictihada bagvurma sikligi, haber-i vahidi ka-
bul sartlari, hitkiimlerin illet ve hikmetlerini anlama ve kiyas yapma, farazi fikihla
mesgul olma agisindan farkli tutumlar goriildiigii dogrudur. Fakat bu farklar, bir
tarafin reye, diger tarafin hadislere 6nem vermesinden kaynaklanmamaktadir.

Irak ve Hicazda -hatta daha genis bir perspektiften bakildiginda Miisliimanla-
rin bulundugu tiim cografyalarda- ayni kaynaktan (Kur'an ve siinnetten), detay-
larda farklilagan fikhi goriis ve uygulamalar ortaya ¢ikmis olmasinin belli bash
sebepleri sunlardir:

1. Dilin farkli anlamalara agik bir yapisi olmasi, fikhi ihtilaflarin 6nemli bir se-
bebidir. S6zlii, yazili veya isaret halinde dil ile iletilen mesajlar; dil yapisi, ko-
nusan, aktaran ve anlayanin 6zellikleri ve mesajin iletildigi tim dis sartlardan
kaynaklanan sebeplerle farkli anlagilmaya acik hale gelmektedir. Naslar s6z
konusu oldugunda konusandan kaynaklanan hata ihtimali bulunmaz. Ancak
diger faktorlerin hataya agiklig, 6zellikle de bir sebeple kapalilik tagryan nas-
lar s6z konusu oldugunda, ihtilafi kaginilmaz hale getirmektedir.
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2. Aslinda tiim ihtilaflarda rolii bulunan en 6nemli faktorlerden biri sahsiyet,
karakter yani tiim kisisel 6zelliklerden kaynaklanan diisiince tarzi ve bakis
agist farkidir. Gerek dini meseleler gerekse giindelik hayatin en basit isleri ol-
sun, her meselede, insan sayis1 kadar ihtilafin dogma ihtimali bulunmaktadir.
Sahsiyet farkinin ictihadlara yansidiginin en 6nemli ispati, Irak ve Hicaz bol-
gelerinin kendi i¢cinde dahi farkli alimlerin ayni konuda farkl goriisler ortaya
koymus olmasi, hatta sahabe arasinda da bu farkin sonuglarinin agikea goriil-
mesidir.

Hz. Ai§e, Abdullah b. Abbas, Said b. Miiseyyeb, Imam Malik gibi ehl-i hadisin
temsilcisi olarak -yine ehl-i hadis tarafindan- gosterilen kisilerin, ayn1 ekolden di-
ger bircok isimden farkli bir sahsiyete sahip oldugu, hayatlarinda, fetva ve ictihad-
larinda goriilmektedir. Ornegin yine ehl-i hadisin temsilcileri arasinda zikredilen
Abdullah b. Omer ile zikredilen sahislar arasindaki ve hatta babas1 Hz. Omer ara-
sindaki karakter farki malumdur. Aslinda karakterlerin ictihadlara yansimasi ve
dogurdugu ihtilaf, sahabe doneminde de goriilmesine ragmen, Hz. Peygamber’in
varlig1 ve vahyin devam ediyor olusu, o dénemde goriis farkliliklarinin biiyiik ay-
rigmalara donlismesini engellemistir.

3. Alimlerin karakter farklari, fikhi diisiincelerini sekillendirmekle kalmamus,
ders verdikleri talebelerini, bulunduklar1 yore halkini da bu dogrultuda et-
kilemistir. Bir alimin ilim meclisinde, onun ilminden ve fikhindan bir 6miir
yararlanmak, miidavimlerinde zaman iginde o alime benzeme, goriislerine
sadakat, hatta taassup derecesinde baglilik gibi sonuglar dogurmus, bu da di-
gerleriyle ihtilafi artirmis ve pekistirmistir.

4. TIrak bolgesi, arastirmamizin odaklandig1 dénemlerde, yeni fethedilen toprak-
lardan olup din, kiiltiir, etnik koken agisindan ¢ok farkli insanlarin bir arada ya-
sadig1 bir bélgedir. Halkin bir kismi Islama yeni girmis ve eski yagam tarzindan
biitiiniiyle kopamamis olup bir kismi farkli dinlere mensuptur. Bu ¢ok renkli
sosyo-Kkiiltiirel yapi, sonuglari itibariyle birgok ictihadi hitkiimde farkliliga yol
acan bir problem esitliligi dogurmaktadir. Ustelik hizla degisen sosyal yapi ve
hayat sartlari, yine hizli ¢6ziim gerektiren yeni meselelerin sik¢a ortaya ¢ikma-
sina sebep olmaktadir.

Sosyal hayattaki farkliliklarin 6nemli bir ayagini da siyasi-itikadi tartisma ve
tarafgirlik olusturmaktadir (Halku'l-Kur’an meselesinin ayrigmaya etkisi konu-
sunda bk. Ogiit, 1994, s. 10/510). Bu dénemde fikhi gibi goriinen ihitlaflarin ¢o-
gunun altinda, siyasi ve itikadi farkliliklar bulundugu malumdur. Kargilikli hos-
goriiniin kaybedilmesinde ve 6n yargilar gelistirilmesinde donemin siyasi-itikadi
kamplasma ve tartigmalarinin biiyiik etkisi oldugu (Bagdadi, t.y. s. 25; Serrac,
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1423/2002, s. 6), siyasi giiclin taraflardan birini desteklemesinin ihtilafi biiytiten
ve pekistiren unsurlardan oldugu da muhakkaktir. Bahsedilen karmasik sosyal
yapy, farkli kimliklerin bir arada yasamalarinin getirdigi yeni meselelerin ve eko-
nomik hareketliligin artmasina, uydurma hadislerin ¢ogalmasina, cahillerin fetva
ve ictihada kalkigmasina yani fikhi dogrudan ve dolayli olarak etkileyecek pek gok
gelisme ve degisime yol agmistir.

Hicazda ise sahabenin biiyiik kismi ve onlarin yetistirdigi nesil yasamakta olup
diger yorelerdeki sosyo-Kkiiltiirel cesitliligin aksine daha sade bir hayat yasanmak-
tadir. Bu da daha az yeni problem ve daha az ictihad gerektiren mesele bulunmasi
anlamina gelir. Hicazdan bakan bazilar1 tarafindan Irak bolgesi, cogunlukla ana
dili Arapga olmayip sonradan Miisliiman olan, din ve 6zellikle hadis bilgisi zayif
kimselerin bulundugu bir cografya olarak goériilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu
ihtilaflarin temelinde Arap-Mevali ¢catismasi gibi sosyo-psikolojik ve etnik sebep-
lerin de bulundugunu 6ne siirenler olmustur (Kiliger, 1994, s. 10/523).

5. Sosyal yapy, i¢inde bulunulan cografya ve iklimden bagimsiz degildir. Dolay:-
styla Irak ve Hicaz arasindaki cografya ve iklim farkinin da baz1 ictihadi me-
selelerde, taraflar farkli sonuglara ulastirmas: dogaldir. Ciinkii cografi konum
ve ona uyumlu olarak sekillenmis sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi hayat;
ibadat, muamelat ve uktbat hitkiimlerinin tamamina bazen derin, bazen yii-
zeysel bi¢cimde tesir etmektedir.

6. Toplumda herkesin fakih ve miictehid olamayacag gercegi, hayati kolaylastir-
mak i¢in sosyal is boliimiiniin zorunlu olusu ile birlesince, her yerlesim birimi
veya bolgede, ilim ve kabiliyetleri 6lgiisiinde belli miictehidler 6ne ¢ikmis ve
toplumun diger fertleri onlara tabi olmustur. Toplumda farkli mesleklere sa-
hip, giindelik hayatini farkli mesailerde gecirmek zorunda olan insanlar, dinin
kendisinden bekledigi amelleri 6grenmek i¢in o yorede ilmiyle 6ne ¢ikmais bir
alime sormaktan baska yol bulamamistir. Bu durumda o yorenin dine, fikha
ve tiim ilimlere bakis a¢isinin, o alimin gorisleri ile 6zdeslesmesi dogaldir.
Zamanla kurulan duygusal bag da halki, kendi ilim kaynag: olarak gordiigi
ve giivendigi alimin, diger cografyalardaki alimlere iistiin oldugunu, onun yo-
lunun ve goriislerinin daha dogru oldugunu diisiinmeye sevk etmistir. Din ve
hiikiim kaynaklar1 konusunda derin bilgi sahibi olmayan halkin, hadis okuyan
herkesi alim zannetmesi ve rivayet ile dirayet arasindaki farki anlayamamasi
da normaldir. Ancak ¢ogu alim, ilk donemden itibaren bu faktorlerin zaten
farkindadir. Ornegin Urmevi, s6z konusu iki ekol arasinda zahirde gériilen
farkliligin, ictihadin dogasindan ve gevresel faktorlerdeki farkliliktan kaynak-
landig tespitini yapmaktadir (Urmevi, 1408/1988, s. 1/103).
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Son donemde yapilmis bazi ¢alismalarda, ehl-i hadis ve ehl-i reyin Hicaz ve
Irak ehli olduguna dair yorumun, klasik kaynaklara dayanmadigs, bu bolgesel ay-
rimin ilk kez Hudari ve Hacvi gibi fikih tarihgileri tarafindan ortaya atildig: iddia
edilse de (Humeydén, 1412/1992, ss. 120-121) arastirma boyunca naklettigimiz
klasik kaynaklarda, ehl-i hadis ve ehl-i rey tanimlamalarinda, Kife ve Irak ehli gibi
ifadelerin yer aldig1 agikc¢a goriilmektedir. Bu iki ekol, ayn1 kaynaklardan dogmus,
farkli bakis agilarina sahip farkli sahsiyetlerin onciiligiinde, farkli cogratyalarda,
farkl hayat tecriibeleri sonucunda viicut bulmus, farkli fikhi birikimler olup et-
kileri gintimiizde de devam etmektedir. Bu a¢idan bakildiginda tartisilan farklar,
sadece tarihin bir donemindeki iki merkez ve iki cografya ile de sinirh degildir.

SONUC

Aragtirma sonucunda, taraflarin ehl-i hadis ve ehl-i rey olarak isimlendirilme-
sinde, daha ¢ok, kendilerini ehl-i hadis olarak tanimlayan grubun ve 6zellikle de
fikih ve ictihad ustlii hakkinda derin bilgi sahibi olmayanlarin rol oynadig: ve bu
sifatlar1 kendilerini taltif, karg1 tarafi kinama babinda dile getirdikleri goriilmiis-
tiir. Bu kimseler, gortislerini benimsedikleri ve yakin bulduklar1 miictehid imam-
lar1 da ehl-i hadis olarak isimlendirme egiliminde olmuslardir.

Hadis ve rey esash bir ayristirmanin higbir fikhi temeli bulunmadig, boyle
bir siniflandirmanin ustlen imkansiz oldugu, arastirmanin ulastig1 en 6nemli so-
nuglardan biridir. Hadis ve rey birbirinin zidd1 veya nakizi olmay1p aksine, fakih
ve miictehid olan kimsenin hadise itibar etmemesi ya da ihtiyag olsa bile reye
basvurmamasi diigiiniilemez. Hz. Peygamber’in, Muaz b. Cebele yonelttigi soru-
larla s6ze dokiilmesine vesile oldugu, tasdik ve 6vgiide bulundugu metot, aslinda
Hicaz, Irak, Semerkand, Buhara, Misir, Endiiliis vb. hangi zaman ve cografyada
olursa olsun, biitiin miictehidler tarafindan asirlardur, itirazsiz kabul ve takip edil-
mektedir.

Aragtirmada elde edilen veriler 15181nda, hadis ve rey eksenli boyle yanlis bir ayris-
tirmaya sebep olan faktorleri soyle siralamamiz miimkiindiir:

1. Itham sahiplerinin fikih ve ictihad konusundaki cehaleti; kars tarafin hangi
goriisii ni¢in savundugunu, ictihad ustliini bilmeden pesin hitkiim verilmesi,

2. Taraflarin birbirlerini ger¢ekten tanimayip séylentiler tizerinden 6nyargi ge-
listirmesi,

3. Birkag kisinin sahsi cehalet ve hatasinin, bir yérenin tamamina genelleme ya-
parak nispet edilmesi,

4. Isimlendirmeyi yapanlarin niyet ve kasitlarinin, dolayistyla terime/isme yiik-
lenen manédnin ve kastedilen kisilerin ayn1 olmamasi,
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5. Ilk donemlerde baska kasitlarla zikredilmis s6z konusu isim ve sifatlarin, son-
raki nesillerce bagka anlamlara kaydirilmasy; ilmi rekabet ve mezheplesmenin
dogusundan sonra, avamin hoca veya mezhep taassubuyla hareket etmesi ve
tarafgirligin 6nemli 6l¢iide objektifligi golgelemesi,

6. Taraflarin karakterlerinin, itikddi goriislerinin, iginde bulunduklar: cografi,
siyasi ve sosyo-kiiltiirel sartlarin yani zamanin ve mekanin ictihadi goriislere
etkisinin gozden kagirilmasi; fikhi goriis farkliliklarinin asil sebeplerini tes-
histe acziyet veya hataya diistilmesi.

Aragtirmada, ashab-1 hadis ve ashab-1rey tabirleri ile kastedilen kitlenin, tarihi
slireg icinde, zamana ve mekéana gore degistigi gibi, bu tabiri kullananlara gore de
degistigi anlagilmistir. Kimin ehl-i hadis, kimin ehl-i rey oldugu konusunda ilim
erbabinin uzlasgamamis olmasi da bu siniflandirmanin sahih bir temele dayan-
madiginin gostergesidir. Ozellikle ehl-i hadis tarafinda, fikih bilmeyen kisilerin
siniflandirmaya dahil olmasi, taraflarin birbirini objektif ve ilmi dl¢iilerle deger-
lendirmesini zorlastirmistir. Bununla birlikte muhakkik fakih ulemanin, hangi
cografyada yasarsa yasasin, ictihadi goriis farklarinin hakiki sebeplerini okuyabil-
digi ve tiim taraflar hakkinda insafl1 ve objektif yorum getirebildigi gortilmiistiir.

Caligma sonucu olarak, ¢ogunluk tarafindan ehl-i hadisten kabul edilen $afii,
Maliki, Hanbeli mezhep imamlarinin ve talebelerinin aslinda ehl-i rey oldugunu
zikretme geregi bulunmamaktadir. Zira hadis-rey esasli bu ayristirmanin hadd-i
zatinda yanlis oldugu sonucuna ulasmis olmamiz, boyle bir neticeyi zikretmeyi
abes kilar. Sadece dort mezhep imami degil, mezhepleri giiniimiize ulagamamis
Evzai, Sevri vb. tiim miictehidler, hadisle amel eden ve gerektiginde reye bagvuran
alimler olarak hem hadis hem rey ehlidir. Bu ¢aligmada, Kur'an ve siinnette bu-
lamadig1 meselelerde ictihad etmekten ¢ekinmeyen miictehidleri ve ameli mez-
hepleri, ehl-i hadis ve ehl-i rey seklinde iki sinifa ayirmanin yanlislhigini ispatlamis
olmamiz, ayni zamanda, sirf ‘rey’ kelimesinin modern cazibesine kapilarak yalniz
Hanefileri rey ehli olarak gostermeye hevesli olma tavrinin yanlishigini da ortaya
koymusg bulunmaktadir.

Aragtirma sonucunda, Islam tarihinin énemli bir siirecinde olusmus bu iki
ekoliin, iki farkl fikih tecriibesinin, Miislimanlar i¢in bir avantaj oldugu anla-
stlmigtir. Adetd zaman ve mekanin degismesi ile hiikiimlerin ve ictihadla ilgili
bazi hususlarin da degisebilecegi, yasanarak tecriibe edilmistir. Bu iki farkli sosyal
tecriibe ve fikri ¢atigmalar, dinin degiskenlerini ve sabitelerini tespit hususunda,
teori ve pratigin gelismesine katki saglamigtir.
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Caligmanin alan agisindan belki en 6nemli sonucu, problemin kaynaginin -el-
bette ki yazara gore- tespit ve teshis edilmis olmasidir: Hicaz ve Irak ekolleri -ve
aslinda tiim ameli mezhepler- arasindaki biitiin ustli ve feri goriis ayriliklarinin
nihéi sebebi; miictehidin, naslarda agik¢a hitkme baglanmamus ictihadi konular-
da, en kuvvetli zannina tabi olma yiikiimlaligudir. Miictehidin zannini olusturan
ve etkileyen sartlarin bazen bir kismi, bazen tamamui farkli olabilir. Anlasilmistir
ki Irakli veya Hicazli bir fakihin kendi tanidig1 ve giivendigi kanallardan gelen bir
haber-i véahidi, kars: tarafin elindeki bagka bir haberden daha kuvvetli bulmas;
Medineli bir alimin Medine tatbikatina delil degeri yiiklemesi ve onu haber-i va-
hide takdim etmesi; Hanefilerin, ilmine ve fikhina giivendikleri kisiler s6z konusu
oldugunda, bir kisinin haberi olmasina ragmen onu kabul etmesi; meshitir haber
ad1 vererek olusturduklar: ara sinif sayesinde bir¢ok haber-i véhidle amel etmele-
ri; manevi inkita anlayislari ve burada siralama imkani bulunmayan tiim ictihadi
meselelerdeki ihtilaf, -son tahlilde- miictehidin ‘zann-1 galib’iine tabi olmasindan
kaynaklanmaktadur.

Hanefi cografyada dahi -her yil Islam Hukuk Usalii derslerimde iiziilerek tek-
rar tekrar miisahede ettigim iizere- Ebti Hanife'nin hadislere 6nem vermedigi
seklinde bir dnyarg: yerlesmis bulunmaktadir. Bu yanlis 6nyarginin olusmasin-
da, ehl-i rey ve ehl-i hadis tasnifinin ve bu terkibi kullanan yayinlarin muhte-
valarinin 6nemli 6l¢iide etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, ¢alismamizin
sonunda, Islami ilimlerle meggul akademisyenlere ve diger tiim ilim erbabina
-acizane- onerimiz; konusma ve yazi dilinde, iki bolge fakihlerini ‘ehl-i hadis ve
ehl-i rey’ olarak siniflandirmaya son vermek; ‘ehl-i hadis’ tabirini yalniz muhad-
disler i¢cin kullanmaktir. Zira bu siniflandirmanin ismen telaffuz edilmesi bile,
zihinlerde yanlis bir 6nyargi olusturmaktadir. Bu iki sifat yerine, yaygin ve 6rgiin
egitimde, s6z konusu taraflar1 Ehl-i Hicaz ve Ehl-i Irak yahut Hicaz/Medine ve
Irak/Kufe ekolii seklinde nitelendirmek, hadis-rey eksenli ayristirmanin yanlish-
gini dile getirmek, ustl bakimindan ¢ok daha dogru olacak ve zikredilen bir¢ok
sakincanin da oniine gegecektir. Elbette ki bu Oneri, istisnasiz tim Hicazlilarin
ayn1 ictihad usuliine sahip oldugu ve onlarin karsisinda, tiim Iraklilarin fark-
I1 bir metodu benimsedigi gibi bir ima veya iddia tasimamaktadir. Aksine bu
isimlendirme, ictihadi meselelerde ihtilafin, reye veya hadise bakisa degil, deliller
151g1nda miictehidin kuvvetli zannini olusturan her seye baglanmasi gerektigini
anlamaya da yardimci olacaktir.
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