BOliim 1

OGRETMEN ADAYLARININ COK KATMANLI
OKURYAZARLIK DUZEYLERININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESi1

Giil Sebnem ALTUNER COBAN?

GIRIS

Giinimiizde degisen yasam sartlar1 ve gelisen teknolojiyle sosyal aglar, cesit-
li sohbet siteleri, bilgisayar oyunlar1 ya da televizyon &grencilerin zamaninin
biiyiik gogunlugunu gegirdikleri yerler haline gelmistir. Zamaninin ¢ogunu bu
tir interaktif ortamlarda gegiren 6grenciler ¢ok katmanl ortamlara dair tec-
riibe kazanmaktadir. Giindelik yasamin aksine okullarda kigida dayali sozli
egitimin baskinlig, okul ve giinliik yasam arasinda dijital bir boliinmeye yol ag-
maktadir (Miller & Borowicz, 2006; O’Brien & Bauer, 2005, s.126; Kellner, 2000;
OECD, 2001; Tiizel, 2013). Bu yiizden 6gretim siirecinde tizerinde durulan be-
cerilerin, degisen yasam sartlar1 ve gelisen teknoloji bicimlerini tam anlamiyla
kapsamasi gerekmektedir.

Ogretim siirecinde oldugu gibi okuryazarlik egitiminde de geleneksel okur-
yazarliktan ¢ok katmanli okuryazarliga dogru bir paradigma kaymasi olmustur
(Dzekoe, 2017). Cok katmanli okuryazarlik, anlamli bir iletisim kurmak i¢in
gorintiiler, metinler, animasyonlar ve ses gibi farkli multimedya katmanlari
arasindaki iliskileri biitiinlestirme ve manipiile etme becerilerini ifade eder. Cok
katmanli okuryazarlik, dijital yerliler olarak da adlandirilan giiniimiiz 6grenci-
leri i¢in 21. yiizyilin okuryazarlik yeterliligi haline gelmistir (Mills, 2010a).

Cok katmanli okuryazarlik 6grenciler i¢in bir¢ok fayda saglamaktadir. Cok
katmanli metinler 6grencilerin interaktif yollarla metinleri seyretmesini, tasar-
lamasini, yorumlamasini ve analiz etmesini gerektirmesi sebebiyle anlami yo-
rumlamada daha aktif olmasini saglar (Gomez & ark., 2010; Serafini, 2011). Og-
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sunulmustur.
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rencilerin biligsel becerilerini kullanmalarina katki saglayarak yaraticiliklarini,
dikkatlerini, katilimlarini ve tiretimlerini artirdigini gostermektedir (Callow &
Zammit, 2012). Ogrencilerin birden fazla katman aracihigyla iletisim kurmaya
ve 6grenmeye davet edildigi bir ortam yaratmak, 6grenciler i¢in farkli erisim se-
genekleri sunar ve dil odaginin 6tesinde daha genis 6grenme yollarinin kapisin
acar (Rumenapp, Morales & Manfredini Lykouretzos. 2018, s. 74).

Egitim perspektifinde, teknolojik yenilikleri takip eden iilkelerde ogret-
menler, okul i¢i ve okul dis1 6grenme alanlar1 arasindaki baglantilar1 kurmaya;
yeni okuryazarliklar: kapsayacak 6gretimi yapmaya tesvik edilmektedir (Mills,
2010b). Pek cok arastirmaci 6gretmenlerin gazeteler, brosiirler, web siteleri, ki-
taplar vb. gibi gesitli metinlere hakim olmasy; bu tiir metinleri okuyup yazabil-
mesi; sosyal medya ve bloglar gibi ¢esitli platformlarda metinler tiretebilmesi;
Web 2.0 araglarini kullanarak interaktif iiriinler tasarlayabilmesi gerektigini
savunmaktadir (Bulut, Ulu & Kan, 2015; Cumming, Kimber & Wyatt-Smith,
2012; Doering, Beach & O’Brien, 2007; Turner, 2012; Tiizel, 2013). Ogretmen-
ler agisindan bir¢ok yeni yeterlik gerektirecek olan ¢ok katmanli okuryazarligin
egitim sistemine entegre edilmesinde, 6gretmen egitimi 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir (Tiizel, 2013). Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin ¢ok katmanl
okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi 6nem kazanmaktadur.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma ile gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin ¢ok katman-
11 okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma durumu, sinif dii-
zeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve giinliik internet kullanim
stiresine gore incelemesi amaglanmigtir. Bu amag ¢ergevesinde asagidaki aras-
tirma sorusuna cevap aranmistir:

Ogretmen adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, okul
oncesi egitim alma durumu, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim du-
rumu ve giinliik internet kullanim siiresine gore farklilagmakta midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik diizeyleri-
nin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi baglaminda tarama modeli tercih
edilmistir. Karasar’a (2014, s.77) gore tarama modeli, gegmiste ya da giiniimiiz-
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de var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim doneminde Tiirki-
yenin I¢ Anadolu bélgesinde bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren 126’1
kadin ve 86s1 erkek olmak iizere 212 sinif 6gretmeni adayr olusturmaktadir.
Calisma grubunun olusturulmasinda, arastirmaya hiz kazandirmasi agisindan
kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Yildirim & $imsek, 2011).

Veri Toplama Araci
Bu arastirmada iki boliimden olusan veri toplama araci kullanilmistir:

Kisisel bilgi formu 6grencilerin cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma durumu, si-
nif diizeyi, boliim, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve giinliik internet
kullanim siiresi degiskenlerine iliskin bilgi almaya doniiktiir.

Cok katmanli okuryazarlik olgegi ise Bulut, Ulu ve Kan (2015) tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmacilar yaptiklar1 agimlayici faktor analizi sonucunca
olgegin ti¢ (¢ok katmanli yapiy: kullanarak kendini ifade etme, ¢ok katmanh
yapida sunulan icerigi anlamlandirma, ¢ok katmanli yapiy: tercih etme) alt bo-
yuttan olustugunu ortaya koymustur. Ug faktérlii 6lgegin varyansinin %52,63
ve Cronbach Alfa katsayisinin ise .875 oldugu tespit edilmistir. Olcegin gecer-
ligine iliskin dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglarina gore 6lgegin ti¢ fak-
torden olugan yapisiyla olusturulan modelin uyum indekslerinin (x*/df=1.51,
RMSEA=.036, GFI= .95, AGFI=0.93, NFI=.97, CFI=.99) yeterli oldugu goriil-

mugstur.

Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin Skew-
ness-Kurtosis degerleri incelendiginde (-848; -526) carpiklik ve basiklik deger-
lerinin +1,500 ve -1,500 degerleri arasinda oldugu goériilmiistiir (Tabachnick &
Fidell, 2013). Boylece ¢alisma grubunun ¢ok katmanli okuryazarlik alt boyut
puanlarinin cinsiyet, okul dncesi egitim alma durumu, sinif diizeyi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu ve giinliik internet kullanim siiresi degiskenleri-
ne gore normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin ¢ok katmanli okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet ve okul éncesi
egitim alma durumu degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedi-
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gini belirlemek amaciyla Independent Sample t-Test; simif diizeyi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu ve giinliik internet kullanim siiresi degiskenle-
rine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla One
Way ANOVA yapilmistir. Arastirmadaki analizler SPSS 26.0 programiyla ger-
ceklestirilmistir.

BULGULAR

Bu boéliimde, sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik diizey-
leri cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma durumu, sinif diizeyi, anne egitim du-
rumu, baba egitim durumu ve giinliik internet kullanim siiresine gore ince-
lenmistir.

Tablo 1. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cok Katmanlh Okuryazarlik Diizeylerine

Iliskin Betimsel Istatistik

Boyutlar N X S

Cok Katmanli Yapiy1 Kullanarak Kendini ifade Etme 212 18,30 5,37
Gok Katmanli Yapida Kullanilan Igerigi Anlamlandirma 212 25,69 6,55
Cok Katmanli Yapiy: Tercih Etme 212 13,01 5,56

Tablo 1 incelendiginde simif 6gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli yapiy
kullanarak kendini ifade etme alt boyutu aritmetik puan ortalamasi 18,30 ve
standart sapmast 5,37; ¢ok katmanli yapida kullanilan icerigi anlamlandirma
alt boyutu aritmetik ortalamasi 25,69 ve standart sapmasi 6,55 ve ¢ok katmanl
yapiy1 tercih etme alt boyutu aritmetik puan ortalamasi 13,01 ve standart sap-
mast 5,56dir.

Tablo 2. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cok Katmanh Okuryazarlik Diizeylerinin

Cinsiyete gore t-Testi Sonuglar1

Boyut Cinsiyet N X S sd t p
Cok Katmanli Yapiy: Kullanarak Kiz 126 20,73 2,40 210 951 000
Kendini ifade Etme Erkek 86 14,74 4,75 ’ :
Cok Katmanli Yapida Kullanilan Kiz 126 28,84 2,52

Iqerigi Anlamlandirma Erkek 86 21,09 6,23 A1 U | LU
Cok Katmanl Yapiy: Tercih Kiz 126 11,18 3,49

Etme Erkek 86 15,69 4,91 2SSO E000
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Tablo 2’ye gore sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik dii-
zeyleri, ¢ok katmanli yapiy1 kullanarak kendini ifade etme ve ¢ok katmanli ya-
pida kullanilan igerigi anlamlandirma boyutunda cinsiyete gore kiz 6grenciler
lehine; ¢ok katmanli yapiy1 tercih etme boyutunda ise erkek 6grenciler lehine
anlamli farklilik gostermektedir (p<.05).

Tablo 3. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cok Katmanlh Okuryazarlik Diizeylerinin

Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna gore t-Testi Sonuglar1

Okul Oncesi _
Boyut Egitim N X S sd t P
Alma Durumu
Cok Katmanl Yapiy:
s Evet 60 17,85 4,46
Kullanarak Kendini Ifade e 152 1848 434 210 0,77 .438
Etme
Eﬁﬁaﬁﬁ? lelrziplda Evet 60 25200595 510 g69 488
seris Hayr 152 25,89 5,40 e
Anlamlandirma
Cok Katmanl Yapiy: Evet 60 13,80 4,89
Tercih Etme Hayir 152 12,70 4,41 ZHE A

Tablo 3% gore sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik diizeyleri
¢ok katmanli yapiy1 kullanarak kendini ifade etme , gok katmanli yapida kullani-
lan igerigi anlamlandirma ve ¢ok katmanli yapiy: tercih etme boyutlarinda okul
oncesi egitim alma durumuna gore anlaml farklilik goéstermemektedir (p>.05).

Tablo 4. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cok Katmanli Okuryazarlik Diizeylerinin

Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Bovut Varyansin  Kareler od Kareler F Anlaml
yu Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Cok Katmanl Gruplar aras1 657,884 3 219295 1-3
Yapiy1 Kullanarak ~ Grup i¢i 5439,187 208 2% 1’ 50 8,386 .000 2-3
Kendini Ifade Etme Toplam 6097,071 211 ’ 4-3
(Y:fljiatmanh Gruplar arast 995,286 3 331762 1-3
Ku}ilanllani erigi Grup ici 8073,393 208 38 8’14 8,547 .000 4.3
SSHISL Toplam 9068,679 211 O
Anlamlandirma
Gruplar arast 759,640 3 253,213 1-3
g;’kl IfaTt:;?lliEtme Grup ici 5775317 208 27,766 9,120 .000 2-3
Py Toplam 6534,958 211 4-3
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Ogretmen adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik diizeyleri, ¢ok katmanli

yapiy1 kullanarak kendini ifade etme boyutunda 3.sinif 6grencilerine gore 1.,

2, ve 4.s1muf; Cok katmanli yapida kullanilan igerigi anlamlandirma boyutunda

3.siif 6grencilerine gore 1. ve 4.sin1f; gok katmanli yapiy tercih etme boyutun-

da ise 3.siif 6grencilerine gore 1., 2, ve 4.sinif lehine anlamli farklilik bulun-

mustur (p<.05; Scheffe).

Tablo 5. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cok Katmanli Okuryazarlik Diizeylerinin

Anne Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuglar1

Varyansin
Boyut Kaynag1
Cok Katmanli Yapiy1 ~ Gruplar aras:
Kullanarak Kendini ~ Grup igi

ifade Etme Toplam

Cok Katmanli Yapida Gruplar arast
Kullanilan Igerigi Grup igi

Anlamlandirma Toplam

Cok Katmanl Yapiy: g;upl.ar‘ arast

Tercih Etme up it
Toplam

Kareler
Toplami

195,843
5901,228
6097,071

204,812
8863,867
9068,679

63,223
6471,735
6534,958

Kareler
Ortalamasi

39,169

28,647 —

40,962
43,028 0,952

12,645

31,416 0402

238

448

.847

Tablo 5 gore sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik diizey-

leri ii¢ alt boyutta da anne egitim durumuna gore anlamh farklilik gosterme-

mektedir (p>.05).

Tablo 6. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cok Katmanli Okuryazarlik Diizeylerinin

Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglar1

Varyansin
Boyut Kaynag1
Cok Katmanl Yapiyr Gruplar arasi
Kullanarak Kendini ~ Grup i¢i

ifade Etme Toplam
Gl Kol Gruplar arast
Yapida .
& e Grup ici
Kullanilan Icerigi Toblam
Anlamlandirma P
Cok Katmanli Yapry1 giuplér. arast
Tercih Etme pe
Toplam

Kareler
Toplam1

86,171
6010,900
6097,071

92,655
8976,024
9068,679

141,449
6393,509
6534,958

sd

6
205
211

205
211

205
211

Kareler
Ortalamasi

14,362

29,321 UE2d

15,442
43,785 0,353

23,575

31,188 0,756

.816

908

.605
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Tablo 6’ya gore 6gretmen adaylarinin ¢ok katmanl okuryazarhik diizeyleri
ti¢ alt boyutta da baba egitim durumuna gore anlaml farklilik géstermemekte-
dir (p>.05).

Tablo 7. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cok Katmanh Okuryazarlik Diizeylerinin

Giinliik internet Kullanimina Gére ANOVA Sonuglar1

Bovut Varyansin Kareler od Kareler
Y Kaynag Toplam1 Ortalamasi P
Cok Katmanli Yapiy1  Gruplar aras1 39,954 3 13318
Kullanarak Kendini Grup ici 6057,071 208 ) 9’1 21 0,457 0,712
ifade Etme Toplam 6097,071 211 ~7
Cok Katmanli Yapida  Gruplar aras1 146,699 3 48.900
Kullanilan Iqerigi Grup igi 8921,980 208 42’ 894 1,140 0,334
Anlamlandirma Toplam 9068,679 211 ’
Gruplar arast 173,792 3
,if::;ﬁ;gf:h Y oy 6361,165 208 %?g; 1,894 0,132
Toplam 6534,958 211 ’

Tablo 7’ye gore 6gretmen adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik diizeyleri
ti¢ alt boyutta da giinliik internet kullanim1 durumuna gére anlamli farklilik
gostermemektedir (p>.05).

SONUC VE TARTISMA

Sinif 6gretmeni adaylarinin gok katmanli okuryazarlik diizeyleri, gok katmanli
yapiy1 kullanarak kendini ifade etme ve ¢ok katmanli yapida kullanilan igerigi
anlamlandirma boyutunda cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine; ¢ok katmanh
yapiy1 tercih etme boyutunda ise erkek 6grenciler lehine anlaml farklilik gos-
termektedir (p<.05). Eksi ve Yilmaz Yakigik (2015) tarafindan yapilan arastir-
mada gok katmanli yapiy1 kullanarak kendini ifade etme ve g¢ok katmanli ya-
pida kullanilan igerigi anlamlandirma boyutunda cinsiyete gore kiz 6grenciler
lehine anlamli farklilik bulunmasi bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Ancak
¢ok katmanli yapiy1 tercih etme boyutunda anlamli fark bulunmamasi bu ¢alis-
manin bulgulariyla gelismektedir. Unliisoy, Haan, Leseman ve Kruistum (2010)
tarafindan yapilan arastirmada kizlarin bilgisayar ve internet tabanli okuma
yazma uygulamalar1 da d4hil olmak tizere okuryazarlik egitiminin her alaninda
erkeklerden daha tstiin basar1 sagladiklar: tespit edilmistir. Ancak bu bulgu,
arastirmada yer alan ¢ok katmanli yapiy: tercih etme boyutunda erkek 6grenci-
ler lehine anlamli farklilik bulunmasi durumu ile ¢elismektedir.

-7-
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Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik diizeyleri ¢ok kat-
manli yapiy: kullanarak kendini ifade etme, ¢ok katmanli yapida kullanilan ige-
rigi anlamlandirma ve ¢ok katmanli yapiy1 tercih etme boyutlarinda okul 6ncesi
egitim alma durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05). Bu
durum 6rneklemin okul 6ncesi egitim sonrasindaki egitim siireglerinde olusan
farkliliklarin ¢ok katmanli okuryazarlik diizeyleri izerinde daha belirleyici ola-
bilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik diizeyleri, ok katman-
l1 yapiy1 kullanarak kendini ifade etme boyutunda 3. sinif 6grencilerine goére
Lsintf, 2.sin1f ve 4.smif; Cok katmanli yapida kullanilan igerigi anlamlandirma
boyutunda 3.siif 6grencilerine gore 1.sinif ve 4.siif; gok katmanli yapiy: ter-
cih etme boyutunda ise 3.sinif 6grencilerine gore 1.sin1f, 2.s1n1f ve 4.s1if lehine
anlamli farklilik bulunmustur (p<.05; Scheffe). Arastirma bulgusuna déniik li-
teratiirde ¢ok fazla aragtirmaya rastlanmadigindan edilen sonuglarin var olan
arastirmalarla iliskilendirilmesi daha sinirli kalmaktadir. Bulgulara benzer ola-
rak Eksi ve Yilmaz Yakisik (2015) tarafindan yapilan arastirmada ¢ok katman-
I1 yapiy1 tercih etme boyutunda dérdiincii sinif 6grencileri lehine anlamli fark
bulunmustur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik diizeyleri ti¢ alt
boyutta da anne egitim durumuna goére anlamli farklilik gostermemektedir
(p>.05). Bu bulgu, Ulu ve Avsar Tuncay’in (2017) yaptig1 arastirmada ¢ok kat-
manli yapida kullanilan igerigi anlamlandirma boyutunda anneleri ilkokul ve
iniversite mezunlariyla karsilagtirildiginda lisansiistii egitim mezunu olanlar,
ilkokul mezunlariyla karsilastirildiginda lise mezunu olanlar lehine farklilik bu-
lunmast ile gelismektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin gok katmanli okuryazarlik diizeyleri ii¢ alt
boyutta da baba egitim durumuna goére anlamli farklilik gostermemektedir
(p>.05). Bu bulgu, Ulu ve Avsar Tuncay’in (2017) yiiriittiigli arastirmada Cok
katmanli yapiy1 kullanarak kendini ifade etme boyutunda baba egitim durumu-
na gore anlamli farklilik bulunmamasi ile benzerlik gostermektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik diizeyleri tig alt bo-
yutta da giinliik internet kullanim1 durumuna gére anlaml farklilik gosterme-
mektedir (p>.05). Bu bulgu, Eksi ve Yilmaz Yakisik (2015) tarafindan yapilan
aragtirma bulgusuyla celismektedir. Arastirmacilara gore dijital ag tizerinde
harcadiklar1 zaman fazla olan bireylerin ¢ok katmanli okuryazarlik becerileri-
nin daha gelismis olabilecegi ortaya konulmaktadir.
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ONERI

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik diizeylerinde, ¢ok kat-
manl yapiyr kullanarak kendini ifade etme ve ¢ok katmanl yapida kullani-
lan igerigi anlamlandirma boyutlarindaki bulgulardan yola ¢ikarak, cinsiyetin
temel alindig1 akran destegi iceren is birligine dayali uygulamalar yapilabilir.
Ogretmen adaylarinin ¢ok katmanli okuryazarlik becerilerini gelistirmek igin
lisans ve lisansiistil diizeyde egitim verilebilir. Arastirmacilara farkl tiniversi-
telerde egitim alan 6grencilerin ¢ok katmanli okuryazarlik diizeylerini okunan
kitap sayisi, interneti kullanma amaci, yeni okuryazarlik becerileri gibi degis-
kenler agisindan incelemeleri ve bu okuryazarlik becerilerine farkl: egitimlerin
etkisini aragtirmalari, ulagilan bulgulara dayali olarak katilimcilarin goriislerini
belirlemeleri 6nerilebilir.
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