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DiN KURUMU: TANIMI, KAYNAGI VE DONUSUMU
UZERINE TARTISMALAR

Hiiseyin HALIL!

GIRIS

Sosyolojinin pek ¢ok terimi gibi “kurum” da giindelik hayatta cesitli kavram-
lar1 adlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Ornegin, korunmaya muhtag ¢ocukla-
rin barindiklari yerler, spor kuliipleri birer kurum olarak adlandirilir. Bunlarin
hepsi de kullanildiklar1 baglamda dogrudur, ama sosyolojik agidan kurum daha
farkli bir kavrama isaret etmektedir. Sosyolojik a¢idan kurum, kisilerin temel
sosyal gereksinimlerini karsilama amaciyla belirli onaylanmis ve birlestirilmis
tarzlarda oynadiklar1 oldukga siirekli sosyal 6riintii, rol ve iligki yapisidir. (Fich-
ter, 1992: 125) Daha acik bir sekilde soyleyecek olursak, kurum kurumsallagmis
davranis oriintiileri, siire¢ ve rolleridir. Bir alanda yerlesik ve kurumsallagmis
davraniglar o alandaki kurumu olugturur. Ornegin, din kurumu diizenli dinsel
davranis ¢esitlerinden olusur, dolayisiyla belli bash dinsel davranislar din kuru-
muna isaret eder. Ellerini agarak dua etmek, kiliseye veya camiye gitmek, selam
vermek gibi bir¢ok dini davranis soyut din kurumunun somut gosterimleridir.
Benzer sekilde, okula gitmek, kitap okumak, ders anlatmak gibi davraniglar da
egitim kurumunun tezahiirleridir.

Din kurumu toplumun dini ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gelistirilen
sosyal davrans, rol ve iliskilerden meydana gelen yapidir. Insan; 6liim korku-
sunu yenme, gelecek kaygisini hafifletme, hayat sikintisinin iistesinden gelme,
yasamin kaosuna kars1 kedini giivene alma, dogal olay ve olgularin gizemini
actklama, kisaca tabiatin her tiirlii olay ve olgusunu kontrol altina alma gereksi-
nimiyle, ickin veya askin bir giice inanma ihtiyaci hisseder. Iste din kurumu din
dist varliklarin agkin olanla iligkisini organize eden, diizene sokan ve aradaki
irtibat1 saglayan eylemler (ayin ve ibadetler) biitiiniine denir. Bagka bir agidan
ise din kurumunun tarifini $6yle yapabiliriz; din kurumu insanin olagan disina

! Ars. Gor. Dr., Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Tefsir AD, huseyinhalil611990@gmail.com

-1-



Giincel Psikoloji ve Sosyoloji Arastirmalari 11

¢tkma ihtiyacim karsilayan davramslar biitiiniine denir. Insan; hayatin zorluk-
lari, bilmeceleri, acimasiz gercekleri, cevre baskilar1 ve beklentilerinin verdigi
acilar1 unutabilecegi ve asabilecegi siirreal / agkin bir yaklasima ve fantastik bir
aleme ihtiyag duyar, iste din kurumu bu ihtiyaci gideren kutsal iligkiler ve roller
toplamudir.

Din kurumunun, insanin agkin ile iligki kurma ihtiyacindan kaynaklandig:
kabul edilir. (Fichter, 1992) Bu ihtiyag temelde, insanin herhangi bir seye dair
korku, umut, endise, beklenti gibi duygularinin ve kontrol etme, hitkmetme,
glivende kalma ve hayatini garanti altina alma gibi istek ve arzularin bir yan-
simasidir. Iste bu his ve isteklerin belirli ibadet ve dua formlar: iginde, askin
varlik ile kurulan manevi irtibat vasitasiyla, giderilmesini saglayan kuruma din
kurumu diyebiliriz. Din Kurumu, insani gereksinimlere cevap verirken i¢inde
farkls sistemler tastyan bir organizma gibi hareket eder ve islevlerini organize
bir sekilde siirdiirtir. Soyle ki; bireylerin davranislarinin dogruluk veya yanlis-
l1g1 ile ilgilenen ahlak sistemine, mutlak varliga siikran sunma ve cemaat ruhu
olusturma ile ilgilenen ibadet ve dua sistemine ve kutsal pratiklerin aksamadan
yerine getirilmesiyle ilgilenen din adamlari sistemine sahiptir. Bu 6zellikleri ile
din kurumu klasik bir kurumun sahip olmas gereken su dort temel ozellige
sahip olur (Fichter, 1992):

1-Sosyal davraniglar1 kolaylastirma: Birey dini kurum sayesinde dini toplu-
luga girmeden 6nceden planl ve kurgulu davranis ériintiilerini pratige gecirir,
boylece sosyal cemaate adapte olusu kolaylasir. Bu bireyin davranislar1 artik
kendine has bireysel mantiginin disina ¢ikarak toplumsallasmis ve otomatik-
lesmistir, bu yiizden kazandig1 yeni sosyal davranis kaliplar1 ona garip ve akil
dis1 gelebilir.

2-Uyelerine hazir roller verme: Din kurumu bireylere {izerine diisiinmeye ve
Ogrenmeye zaman ayirmalarina gerek kalmadan, sosyalizasyon siirecinde dogal
bir yolla 6nceden planlanmis rolleri, hazir davranis kaliplarini ve sosyal iliski
formlarini temin eder, boylece birey bagkalariyla olan dini iliskilerinde ken-
dinden hangi davranisin beklendigini bilir. Cenaze ayinindeki kasvetli ortama
uygun {istlenecegi hiiziinlii ve aglamakli roliinii, dua ve niyazda sergileyecegi
husu ve agirbaghilik roliinii, cemaata vaaz verirken sahip olmasi gerektigi cos-
ku roliini; hatta dini bir konugmada sesindeki tonlamanin nasil ayarlanmasi
gerektigini dahi 6nceden dini sosyalizasyon siirecinde 6grenir ve ona adapte
olur. Bu adaptasyon 6yle seviyelere varabilir ki bireyin dini cemaat disinda sahip
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oldugu gerc¢ek kimligini kusatma altina alabilir, boylece dini gruplar i¢in hazir-
lanmis davransslar, din dis1 mecralarda stirdtrtliir. Dini ortamlar i¢in hazirlan-
mus kilik, kiyafet, davranis sekilleri, dil ve konusma tislubu, selamlagmalar, hatta
tartisma konular1 bile sekiiler alanlara tasar (Congregational Excessiveness); bu
durum zamanla bir toplumsal grubun sembolleri ile diger gruplar1 baskilamasi
stirecine de evrilebilir (Congregational Oppression).

3-Toplumun biitiinligi ve istikrarini saglar: Din kurumu dini gruba tayin
ettigi davranis modelleri, iligki yollar1 ve sosyal roller ile, insan davranislari-
ni1 istikrarli ve uyumlu hale getirerek, grubun i¢ biitiinligiini, dayanikliligin
ve devamliligini temin eder. S6z konusu davranis modelleri kurumsallagsmis ve
yerlesik hale gelmistir, dini cemaati adeta bir ag gibi bir arada tutma ozelligi-
ni kazanmistir; diger bir deyisle toplumsallasmis dini davranislar dini grubu
ayakta tutan siitun vazifesi gortirler. Dini bir anlam ifade eden 6zel giinler ve
geceler, ve onlarda yapilan ritiiellesmis davraniglar toplumu bir araya getirmeyle
kalmaz, toplumsal ruh ve heyecana da bir ivme kazandirir. Hristiyanlarda Noel
(Christmas), Yahudilerde Ros Hasanah (7)p7 wN7), Muslimanlarda Kurban
ve Ramazan, Hindularda Maha Kumbh Mela bayramlarinin toplumsal bilinci
arttirarak sosyal biitiinliigii ve istikrar1 sagladigindan kusku duyulamaz. Ote
yandan toplumun istikrar ve siirekliligi i¢in dini bir motivasyona zaruri olarak
ihtiya¢ olmadig: da agiktir, bazen yar1 dini sistemler bazen de tamamen sekiiler
sistemler din kurumunun islevini gorerek toplumsal dayanikliliga omuz vere-
bilir. Hig siiphesiz 1789 Fransiz Ihtilali ve 1923 Cumhuriyetin Ilani, toplumun
ozgiirliik (liberté), esitlik (égalité), kardeslik (fraternité) yonlerini giiglendirme-
de, biz bunlara dayanisma, baris, giiven ve istikrar kavramlarini da ekleyebiliriz,
ve toplumu daha saglam ve istikrarli bir gizgiye tastmada dini bir motivasyona
veya dini davranig modelleri salik vermeye ihtiya¢ duymadan, 6nemli gelisme-
ler kaydettikleri daima goz 6niinde bulundurulmas: gereken kose taslaridir.

4- Din Kurumu bireylerin davraniglarini kontrol eder. Din kurumu, top-
lumun istikrarin1 korumak ve ana diisiinceden sapmalar1 dnlemek amaciyla,
bazen dini baski uygulamaktan ¢ekinmez. Din kurumu tarafindan belirlenen
mutlak sinirlar1 aganlarin; 6nceden din kurumu tarafindan belirlenmis diigiince
ve davranislara uymamak, roliinii yerine getirmemek, yeni ve kurumsallasma-
mis diisiinceler beyan etmek ve davranislar sergilemek gibi nedenlerle, bazi dini
cezalar ile cezalandirilmalarinda sakinca goriilmez. Bu bazen bir dinin kuralin
cignemek ile tezahiir eder: Miisliiman bir cemaatin bir tiyesinin igki i¢mesi gibi;
bazen dinin ana diigiincesine veya inancina aykir1 bir diigiince beyan etmekle
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olur: Luther’in Protestanlig1 kurarak Katolik kilisesi tarafindan aforoz edilmesi
gibi (Gallaher, 2021); bazen de din kurumunu zora sokacak yeni bir sey kesfet-
mek ile olur: Galileonun Kepler ve Kopernicus'un yeni uzay ve evren modelini
kabul etmesi sonucu kilise tarafindan sorusturulup hapsedilmesi gibi (Helden,
2021).

Bu son maddeyi dikkate aldigimizda din kurumunun bazi olumsuz yonleri-
ne deginmek yerinde olabilir (Fichter, 1992):

1-Degisim ve gelisimi engelleyerek sorumluluk karmasasina yol agabilir:
Toplum, yerlesik ve alisik davranis tarzlarindan sikilabilir ve her alanda oldu-
gu gibi din alaninda da ¢aga uygun yenilikler ve aktiiel reformlara ihtiya¢ du-
yar. Fakat dini kurumda degisimin pek miimkiin oldugu sdylenemez. Zira dini
davranis ve diisiinceler kutsalin emanetleri gibi algilandig1 igin, onlarda ger-
ceklesecek en ufak yenilik bu sorumlulugu tistlenenlere agir bedeller 6deterek
toplumdan izole edilmelerine neden olabilir. Iste bu korku dolayistyla, béyle
gerekli bir degisimi kimin yapacag1 sorusu sorumluluk karmasasina neden olur.
Boyle bir durumda toplumun diger tiyeleri geri gekilip yerlesikligin rahatsizlig
ve uygunsuzlugunu kabul etmeyi yegleyebilirler. Bohemya Kralliginda yagayan
reformist Jan Hus'un 1415 yilinda Katolik kilisesi tarafindan aforoz edilip idam
edilmesi din kurumunun degisimi engelleyebilecek kadar giiglii ve saglam bir
yapiya sahip oldugunun bir kanitidir.

Jan Hus, Roma Katolik kilisesinin reforme edilmesini talep eden bir muha-
lifti, adina Hussites ad1 verilen reformist bir Hristiyan hareketini baslatip heniiz
15. yiizyilda din kurumunu sekiiler amaglara hizmet edecek sekilde doniistiir-
meyi amaglayarak, Protestanligin ilk kivilcimlarini ategledi. Hussites, azizlere
ve suretlere hiirmet, orug tutmak, gereksiz bayramlari kutlamak, yemin etmek,
oliiler igin sefaat etmek, kilisenin giinahlar1 affetmesi, hastalarin yaglanip mes-
hedilmesi gibi Incilde temeli olmadigina inandiklar1 her seyi reddettiler; hep-
sinden 6te ekmegin ve sarabin Isanin eti ve kanina déniistiigii inancini (tran-
substantiation) kabul etmediler. Onlar kendi rahiplerini kendi atamak, 6zgiirce
tanrinin sozlerini anlatabilmek, statiisiine bakmadan biiyiik giinah isleyenlere
cezalarini vermek ve gerektiginde kilisenin miilkiint istimlak edebilmek isti-
yorlardi. Onlarin en bityiik amaci, daha 6nce yine Roma Katolik Kilisesi tarafin-
dan aforoz edilmis olan John Wycliffen hakim kiliseye kars: takindigr muhalif
tavrini takinarak, dini hiyerarsiyi ortadan kaldirmak ve havariler donemindeki
Hristiyanliga geri déonmekti. (Kaminsky, 1967). Bu sekildeki dini reform ¢ikis-
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lar1 agik¢a din kurumuna savag agmak anlamina geldigi i¢in, Hussites Katolik
Roma Kilisesinin destekledigi kuvvetlerce bastirilmaya calisildi. Biz benzer bir
tabloyu Islam modernizm veya tecdid hareketinde de gorebilmekteyiz. Hare-
ketin lideri Muhammed Abduh'un verdigi fetvalar konservatif kitle tarafindan
tepkiyle karsilandigi bilinmektedir. $apka giymenin veya Batililarin giyimini
andiracak bir giysinin tekfir edilmeye gétiirmesi, donemin hakim din kurumu-
nun sahip oldugu kat1 apolojik tutumunun bir géstergesidir. (Halil, 2020). Son
bir 6rnek de Islam’in erken déneminden vermek gerekir; Islam inang yapisi ve
diislincesini rasyonalize etmek icin, Aristotales ve Platon felsefesinin etkisinde
ruh, nefis, yeniden dirilis, Allah’in bilgisi, evrenin ebediligi vb. konularini isle-
yen ve yeni teoriler gelistiren Islam filozoflar1 ve akilci akimlara mensup ilim
adamlari, hakim ortadoks Islam gelenegi temsilcilerince tekfir edilmistir (Er-
dogan, 2014).

2-Din kurumu bazen toplumsal ilerlemeyi ve kisisel gelisimi engelleme egili-
minde olabilir: Din kurumu sosyal istikrarin teminati olan yerlesik sosyal davra-
nis ve iligkilerin koruyucusu oldugu igin, sosyal doniigiime ve bireysel gelisime
kars1 kat1 bir tavir sergileme egiliminde olabilir. Malinowski ve Parsons, din ku-
rumunun hakim yapiya mevcut sosyal diizeni tehdit edebilecek yikici olaylarla
basa ¢ikma konusunda yardimci olarak sosyal degisimi engelledigini savunur.
Benzer sekilde Tylor da dinin tutucu oldugunu ve sosyal alandaki degisimlere
kars1 koydugunu savunur (Giiglii, 2017). Marx’a gore dini inanglar, yoksulluk ve
1stiraptan bir erdem yaratarak mevcut, esitsiz sosyal diizeni hakli ¢ikarmaya ve
sosyal degisimi onlemeye hizmet eder. Sahte mutluluklar vererek yanilsamali
bir diinya vaat eder. Din ayni1 zamanda insanlara, bu hayatta toplumsal degi-
simi getirmek adina bir devrim i¢in ¢abalamanin anlamsiz oldugunu 6gretir.
Bunun yerine, ‘iyi bir Hiristiyan olmaya’ odaklanmak daha iyidir ve o zaman
bir degisime ihtiya¢ kalmadan cennette adil bir sekilde ddiiller alinabilir. Bu se-
kilde din insanlar1 acilar1 doguran topluma (yerlesik sisteme) baskaldirmaktan
caydirarak, onlar1 uyusturan bir afyon ve aldatici bir teselli halini alir (Marx,
2009). Kilise bu sekilde, degisimi ve ilerlemeyi dnlemek adina, halki var olan
feodal esitsiz sosyal diizenin koleleri ve bekgileri haline getirmisti. Orta Cag
Avrupasinda mesruiyetini din kurumundan alan ve topraga dayali aristokrat-
larin isine gelen bu durum, feodal sistem ile kiliseyi ayn1 sosyal diizen iginde
konumlandirmisti. Ayrica koyliiler; kilisenin adaletli, esit ve refah bir yasam ge-

tirmek icin gerekli olan devrimsel miicadelenin anlamsiz oldugunu ileri siiren
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“tevekkiilci” tavriyla yoksul ve miilksiiz birakilmisti. Fakat, bu sistem sanayi ve
ticarete dayanan Burjuva sinifinin ¢ikigiyla degismeye basladi. Bu yeni sinif top-
raga dayali zenginligi reddedip para ve sermayeyi gercek zenginlik olarak goren,
koyli sinifini kolelikten azat edip fabrikalarda is¢i sinifina dontistiiren kapita-
lizmi yeni sosyal ve ekonomik model olarak kabul etti. Bu modele gore koyliiler
artik aristokrat sinifinin topak sermayesine muhtag kéle ve agagilik is¢i grubu
degil, kendi sermayesini kendi emegiyle kazanan kismen daha 6zgiir bireyler-
di. Feodal sistemde toplum i¢inde kaybolmus bir birey, aristokratlarin mali ve
kilisenin hizmetkari iken, kapitalist sistemde gorece toplumdan daha bagimsiz
ve dini olarak daha 6zgiir bir birey pozisyonundadir. Bu sartlar agikea kilisenin
egemenligini tehdit eder niteliktedir, ¢iinkii kilise otoritesinin gelecegi icin akli
basinda, birey olma bilincine sahip ve toplumdan bagimsiz kisisel kararlar ala-
bilen bireylerden daha tehlikeli hi¢bir sey yoktur. Bu tespiti Durkheim’in “Din,
bireylerin toplumla iligkilerini diigiindiikleri bir sistemdir” ya da “Dinsel olan
toplumsal olanla 6zdestir” ve Marx’in “Dine kars1 miicadele topluma karg: mii-
cadeledir” seklinde kisaca 6zetlenebilecek tarifleri de desteklemektedir (Marx,
2009; Durkheim, 2005).

DININ TANIMI

B. Malinowski’ye gore, din insan1 6liime ve giiriimeye teslim olmaktan kurtarir,
diger bir deyisle insanlarin yiizlesemeyecegi en agik gergek olan yok olus diisii-
nesi karsisinda psikolojik bir cankurtaran islevi goriir (Malinowski, 2000; Top-
ses, 2020). Ona gore, Insan, yagamini 6liimiin golgesinde siirdiiriir, yasami sevip
onun nimetlerine sevinen kisinin tehdit edici sondan korkmasi gerekir. Yiiziini
6liimden ¢ok yasamin vaatlerine cevirir. Oliim ve 6liimiin inkar1 - 6liimsiiz-
lik - bugiin de oldugu gibi insanin disleri icinde her zaman en yakici temay1
olusturur. Ona gore din, bu diisiin gerceklesmesinde bir numarali rolii oynar ve
olimi yok olusa degil yepyeni bir diinyaya ve varolusa a¢ilan kapiy: temsil eder
(Malinowski, 2000).

Malinowski, animizm, animatizm, totemizm ve fetisizm gibi tiim “izm”lerin
hep birlikte dinin igerigini olusturduguna kanaat getirir, dolayisiyla ona gore
bunlardan birisi tek bagina din temasini olusturamaz. Dinin kokenlerinden
izm’li tanimlar terkedilmelidir, ¢linkd din, her seye dokunabilmesine ve her
seyi kutsayabilmesine karsin, herhangi bir objeye ya da bir sinif objeye tutuklu
degildir. Gordiigtimiiz gibi din toplumla ya da toplumsalla ayn1 derecede az 6z-
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desken, “o yalniz yagama aittir, ¢iinkii 6liim belki de 6biir diinyaya en genis utku
a¢maktadir” bi¢cimindeki belirsiz anlatimla hala tatmin olabiliyoruz. “Yiiksek
gliclere bir seslenis” olarak dinin yalniz bityiiden ayrimi yapilabilir, genel olarak
tanimi yapilamaz; ama bu yorumun bile biraz diizeltilmesi ve tamamlanmasi
gerekiyor.” (Malinowski, 2000).

Ona gore din, hedefi kendisinin gergeklestirilmesiyle tamamlanan kendi igi-
ne kapali eylemler biitiiniidiir. Yani, bu eylemler dinin meydana getirilebilme-
sinde amaglar1 olustururlar, biiytideki gibi bagka bir amaca hizmet eden araglar
degildirler. O dini biiyli eyleminden ayirirken din ile ilgili 6nemli tespitlerde
bulunur. Bu tespitlerden birincisi, biiyii basit iken dinin daha kompleks olusudur.
Bityiintin pratik kullanilisi, sinirli, gergevesi belli bir yonteme dayanir, bu yon-
temde tilsim, ayin ve uygulayicinin durumu her zaman siradan/basit bir tiglii
olusturur. Oysa karmasik goriiniimleri ve amaglariyla dinin basit bir yontemi
yoktur ve birligi ne eylem bicimlerinde, ne de igerik diizgiinliigiinde goriiliir,
tam tersine once, yerine getirdigi islevde, inancin ve ayinlerinin degerinde go-
riiliir. Dinde tiimiiyle dogaiistii bir inang diinyamiz vardir: Totemin, koruyucu
ruhun, soy babasinin iyicil giigleri ve gelecekteki yasamin hayali, ilkel insan i¢in
dogatistii, ikinci bir gergeklik olusturur. Ona gére dogaiistii ikinci gergeklikler
dini, bitytiden daha karmagik bir hale getirir (Malinowski, 2000). Bu tespitler-
den ikincisi, biiyii seleften halefe aktarilan 6zgiil ve uzmanlik gerektiren bir sanat
iken, din ilkel kosullar altinda herkesin isidir, herkes onu esit ve aktif paylasir.
Soyun her {iyesi inisiasyona kendisi katlanmak, sonra da onu bizzat baskasina
uygulamak zorundadir. Olene herkes aglar, herkes yas tutar, mezar kazar ve 6lii-
yi anar, sonra da zamani gelince herkes i¢in yas tutulur ve herkes anilir. (Mali-
nowski, 2000).

Malinowski, ilkel insanlarin dini i¢in dogmalar1 sergilemede, ahlaki ger-
gekligin kolektif bicimde gosterilmesinde ve manevi gelenegin aktarilmasinda
agiklik ve seffafligin 6nemli roller oynadigini belirtir. Onun bu yondeki diigiin-
celerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Dogmalar toplumsal torenlerde agik¢a sahnelenir ve dogaiistii varliklarin kim-
ligi toplumsal birlik ile teyit edilir. Herkese agik ve seffaflikla teyit edilen dogma-
lara hem toplumsal hem bireysel krizlerde ve felaketlerde basvurulur: Kolektif
eylemlerde, o anda inancin avutuculuguna ve gercegin onaylanmasina en az
ihtiya¢ duyanlar buna ihtiyaci olanlara yardim ederler. Boylece ruhsal felaket
ve ruhsal sikintida, yazginin koti, yokedici giigleri bir kars: giivenlik sistemiyle
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parcalanmis olur. Ac1 veren bir kayipta, ergenlik krizinde, tehdit eden tehlikede
ve kapida bekleyen bir felakette, zenginligin iyi veya kotii kullanilabilecegi za-
manlarda din disiiniilecek ve uygulanacak dogru bigimi saptar, toplum da bu
karari kabul eder ve hep bir agizdan tekrarlar.

Ahlaki normlar ve gerceklikler tiyelere agik olmalidir, diger bir deyisle ahlak
bilgisi herkes icin ulasilabilir, acik ve genelde biliniyor olmak zorundadir. Ahlaki
anlayista farklilik olmaz, genel davranis standardi bulunur ve her iiye toplumun
kendinden ne bekledigini bilir: Toplumsal bagin kararliligi, gorevlerle yiikiim-
laliklerin karsilikliligs, birlik olanagi, her toplumda, her iiyenin kendisinden
beklenenleri bilmesi olgusuna temellenir; kisaca sdylenirse, bir genel davranis
standardinin bulunmasi olgusuna temellenir.

Manevi gelenegin ¢arpitilma ve degistirilmesi tehdidine karsi agikhk, seffaflik
ve kolektif bir cabaya ihtiyag vardir: Inanmus kisi, gercek kabul ettigi ve onayla-
dig1 seyin gercekten korunacagindan ve aynen alindig1 bi¢imiyle aktarilacagin-
dan, onun her tiirlii garpitma veya degistirme olasiliginin tistiinde oldugundan
kesinlikle emin olmak zorundadir. Her dinin, geleceginin otantikligini garanti
edecek somut, giivenilir koruyucular1 olmalidir. Yiiksek dinlerde kutsal yazila-
rin otantikliginin olaganiistii 6nemini, metinlerin orijinalligine ve yorumlarin
dogruluguna gosterilen olaganiistii ilgiyi hepimiz biliriz. ilkel halklar ise bel-
leklerine giivenmek zorundadirlar. Fakat onlar hi¢bir kitabi ya da yazisi, hi¢bir
teoloji enstitiisii olmadig1 halde, metinlerinin tamligina kars: hi¢ de daha az
ilgili, degistirmelere ve yanlis yorumlamalara kars1 hi¢ de daha az korunmus
degillerdir (Malinowski, 2000).

Kisaca, Malinowski burada dini eylemlerin, ahlaki edimlerin ve dogma-
larin kamuya agikliginin zorunlu oldugunu séylemeye ¢alismistir. Herkesge
bilinmeyen ve gizli dogmalar, normlar ya da toplumsal bilince kapali etik ilke-
ler ve herkese agik/somut bir ortamda icra edilmeyen pratikler, ona gore dini
gerceveye girmemektedir. Onun i¢in, dini olaylara ortak katilim ve toplumsal
ilgi, agik, somut ve ampirik nedenlerle agiklanabilir, ustaca maskesiyle kendi-
ni tapinanlarina gosterecek ve bu gostermeyle onlari etkileyip yaniltacak bir
varliga yer yoktur. Diger bir deyisle ona gore, kolektif bilince yabanci olan,
ortak anlays i¢in agik olmayan uygulamalar din kavrami altina giremezdi. Bu
soylem, dinsel olanin toplumca belirlendigi noktasinda, Malinowski'yi, her ne
kadar Durkheim’in sosyolojik din teorisine karsi ¢iksa da, ona yaklastirmis go-
riinmektedir.
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Malinowski, Durkheim’in sosyolojik din teorisini ii¢ noktada tenkit etmek-
tedir: ilk ikisi, Durkheim’in, dinin ve tanrisal giiciin kaynagini toplumda de-
neyimlenen heyecansal tutku patlamasi ve cosku durumunda duyulan kolektif
ruha dayandirmasi iddiasina yoneliktir. Malinowski elestirisine, soz konusu cos-
kunun bireysel olay ve olgularda da hissedildigini ileri siirerek baslar. Ona gore,
ilkel toplumlarda bile bireydeki duygu ytikselmesinin ve kendinden ge¢menin
yalnizca toplantilarla ve kitlesel olaylarla sinirli olmayip bireysel islerde de bu
vecd halini gormek miimkiindiir. Sevgilisinin yanindaki asik, gercek tehlikeyle
yiizytizeyken korkusunu yenen géziipek maceraci, vahsi hayvanlarla savas ha-
lindeki avcy, bir saheseri tamamlayan sanatgl, ister ilkel ister uygar olsun, boyle
kosullarda kendini degismis, yiicelmis ve yiiksek giiclerle donanmis hissede-
cektir. Insan bu 6zel deneyimlerde 6liim sezgisini, korkunun iskencesini ya da
sansin coskusunu hissettiginde, dini esinin biiyiik bir bélimiiniin dogduguna
hi¢bir kusku olamaz. Malinowski, daha sonra, toplumsal coskuyu olusturan her
torenin dini ve tanrisal diisiinceyi dogurup doguramayacagini sorgular. Ona
gore dini bir térende olabilecek kadar cosku ve tutkuyla gerceklestirilen kolektif
eylemler vardir, ama bunlarda en ufak bir dinsel renk yoktur. Melanezyalilarda
insanlar yarigma hirsini ve ¢alisma sevincini yitirdiginde sebzeliklerde ritmik
sarkilar soylenerek, seving ¢igliklar: atilarak ve yaris cagrilari bagirilarak yapi-
lan miigterek ¢aligma bu kolektif patlamalarla doludur. Ama bu tamamen mad-
diyata iligskin bir olaydir ve biitiin diger ortak etkinliklerde oldugu gibi kendini
bunlarda “agiga vuran” toplum bir tanrisal biiyiikliik ya da tanrilik taslamaz.
Bir miicadele, bir yelken yarisi, aligveris amaciyla yapilan biiyiik soy toplantila-
rindan biri, Avustralya yerlilerinin bir amator dansi, kdyde bir kavga, bunlarin
hepsi, gerek toplumsal gerekse de psikolojik goriis acisindan, kitle patlamala-
rina canl 6rneklerdir. Buna ragmen bu etkinliklerden hi¢birinde din dogmaz.
Yani “kolektif”in bolgesiyle “dinsel”in bolgesi, birbirlerini kesmelerine ragmen
hicbir zaman ¢akismazlar (Malinowski, 2000).

Onun iigiincii elestirisi ise Durkheim’in dini “toplumsal faktorlerin bir tirii-
nii” olarak gérmesi ve bunun sonucunda dinsel olan1 toplumsal ve kiiltiirel/ge-
leneksel olan ile 6zdeslestirmesidir. Toplumun maddi ve manevi yan1 arasinda
ayrim gozeten Malinowski'ye gore gelenegin, toplumsal norm ve torelerin, sanat
ve bilim yasalarinin, buyruklarin, hitkiimlerin, efsanelerin ve mitlerin, iginden
yalniz bir béliimii dinsel/manevi, geri kalanlarin hepsi 6zde maddi olan seylerin
toplamidir. Oyleyse maddi alanin koruyucusu olarak toplum, dinin 6zii ya da
tanrist olamaz, ¢linkii tanri yalnizca manevi alana aittir (Malinowski, 2000).
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Rudolf Otto dini §6yle tanimlar; kutsal karsisinda tirpertici gizem, ezici bir
glic tstiinliigli yayan o hagmet karsisindaki korku duygusu, biiytileyici gizem
karsisindaki kaygiy: ifade eden tecriibedir. Ona gore din, insanlar esrarengiz
hisler duymaya basladiginda basglamistir ve merak olgusu dinin evrimini bagla-
tan unsurdur. Onun igin dinin gelisimini etkileyen faktorler “inanma egilimi ve
uyaricinin varligr’, “kutsalin tarih icindeki degisimi” ve bu iki faktoriin 6ztinii
olusturan “Kutsal’1 bilme, hissetme ve arzulama” seklindeki tigiincii faktordiir.
Onun ayirt edici ozelligi kutsali akil dis1 / irrasyonel olanla irtibatlandirmaya
caligmasidir, bu baglamda o “dini” anlamina gelen religious veya “kutsal” anla-
mina gelen sacred kavramlari yerine akil almaz/esrarengiz manalarina gelen nu-
minous kavramini kullanmayi tercih eder. O, The Idea of the Holy adli eserinde
kutsal olanin dogasi tizerine incelemelerde bulunurken, kutsal olanin irrasyonel
niteliklere sahip olmasi nedeniyle kavramsal olarak tanimlanmasinin zor oldu-
guna dikkat ¢cekmistir. Ona gore, kutsal / tanr1 veya onun tabiriyle numinous iig
boyuta sahiptir; Urperticilik (Tremendum), Gizem (Mysterium) ve Biiyiileyici-
lik (fascinans) (Otto, 1952).

Dolayistyla onun i¢in tanrisal ve dini olan her sey tirpertici ve gizemlidir.
Kutsal (sacred/holy) denilince onun aklina rasyonel olandan ayrilan, ifade edi-
lemeyen, tarifsiz (ineffable), kavranamaz, sadece hissedilebilir tistiin varliklar
gelir. O bu sonuca “holy” ve “sacred” kelimelerinin kokenini inceleyerek var-
mustir. Ona gore biz “holy” ve “sacred” terimlerini dogduklar1 esas manadan
cok farkls ikincil manalarinda kullanmaktayiz. Mesela, “holy” denilince ahlakli
davranma ve ahlaki tekamiile erdirme akla gelir, yani terim olarak ona “ahlaki”
anlamini ytiklemisizdir. Fakat bu genel kullanim kelimenin aslina uygun dogru
bir kullanim degildir. Etik ve ahlaki mana kelimenin tiim igerigini olusturmaz.
Bu ytizden, o “holy” kelimesinin dinen gercekten ne mana ifade ettigini goster-
mek i¢in Latinceden tiiretilmis “numen” kavramini alir ve boylece, yukarida ifa-
de ettigimiz sistemine uygun olarak, kutsal (holy) kavramina ahldki kavramini
degil irrasyonel/akilalmaz/esrarengiz manasinda numinous kavramini yakistirir.
O, numinous’un kesin olarak tanimlanabilecek ve akil ile anlasilabilecek bir kav-
ram olmaktan ¢ok, insan zihninde uyandirilmasi ve ¢agrilmasi gereken ruhun
bir pargasi oldugu kanaatindedir.

Otto, insanlarin tanriy1 kavramak i¢in ona insani sifatlar yakigtirarak aslinda
rasyonel bir din ve tanr1 anlayis1 yarattiklarini soylemistir. Bu anlayis dindeki
esas ol¢iit ve ayirt edici 6zellik olan his ve duygu niteliklerini adeta bir golge gibi
akil potansiyelinin ardinda ikinci siraya itmektedir. Ancak ona gore bu dinin
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yanlis ve tek tarafli yorumlanmasina yol agacak bir hatadir. Dolayisiyla o, tanri-
ya akla dayali sifatlar vererek onu kavramak yerine; ihtisamini, iirperticiligini,
gizemliligini ve biiyiileyiciligini sezgileyerek kavramay tercih eder. Nihai ola-
rak onun i¢in, kutsali hissetmek (feeling), duyumsamak (sense) ve tecriibe et-
mek (experience); onu rasyonel degerlendirmeler ile anlamaya gore dinin 6ziine
daha uygun bir yaklagimdir. Bu nedenle, ona gore dinin manasi kutsal olanin
tecriibesidir (the experience of holiness).

Durkheim dini su sekilde tanimlar: “din, kutsalla, yani digerlerinden ayril-
mis ve yasaklanmis seyle ilgili inanglar ve amellerden olusan tutarl bir sistem-
dir. Bu inanglar ve ameller, kendilerine inanan biitiin insanlar1 kilise/cemaat
diye isimlendirilen tek manevi bir toplum halinde bir araya getirir” (Durkheim,
2005). Ona gore, din fikri bir kilise/cemaat diigiincesinden ayr1 diisiiniilemez
ve kisisel degil toplumsal bir siireci temsil eder. Bu ifadeleri destekleyen diger
bir tanimi ise soyledir: “Her seyden 6nce din, fertlerin, kendisiyle iiyeleri ol-
duklar: toplumu ve onunla olan belirsiz ancak yakin iligkilerini distindiikleri
bir diisiinceler sistemidir” (Durkheim, 2005). Bu tanima gore, dinin temelleri
toplumla kurulan iliskilerde yatmaktadir; iginde bulunulan klanin 6ngordiigi
hazir davranis ve roller iiyeler tarafindan biiyiik bir saygiyla yerine getirilmeli-
dir, ¢linkii toplum birey iizerinde sahip oldugu degistirici gii¢ ve egemenlik saye-
sinde en yiice otoritedir. Bireylerden ayni hiirmetin toplumsal otoriteyi temsil
eden toteme de gosterilmesi beklenir, ¢iinkii o toplumun gériinmeyen kutsal
giiciiniin / kolektif ruhun somut semboliidiir. Birey toplum i¢ine girdiginde bu
gii¢ aktive olup onu ruhsal olarak degistirir, costurur ve kendini kaybettirir. Bu
cercevede onun dine bakisini s6yle 6zetleyebiliriz: dinsel olan toplumsal olandar.
Onun tanriya bakist da bu anlayistan farkli degildir, soyle ki; totemin toplumun
bir sembolik isareti oldugu g6z 6niine alinirsa; toteme gosterilen hiirmet, onun
i¢in yapilan her tiirlii kutsal ritiiel esasinda toplumun bizzat sahsina yoneliktir,
diger bir deyisle toplumun kendi kendine tapinmasidir. Onun anlayisinda aslinda
tapinilan nesne toplumun maddi/diinyevi sahs1 degil iiyelerini ayinler ile sarhos
eden toplumun soyut kolektif bilincidir. Bu durumda, Durkheim’in sosyolojik
din teorisinde “Tanr1”nin yerini “toplumsal bilince” biraktigin1 sdyleyebiliriz.

Karl Marx ve Feuerbach’in din tanimlar1 i¢kin varlig1 merkeze almalar: ba-
kimindan paralellik arz eder. Aralarindaki fark varolusun sorunlarina yaklagsma
tarzlarinda ve protesto edilen nesnede yatmaktadir. Karl Marxda din, gesitli so-
runlara neden olan topluma kars: bir elestiri ve protestodur. Ezilme, asagilanma,
kolelestirilme, yiiz tistii birakilma, hor goriilme, siniflandirilma gibi toplumsal so-

-11 -



Giincel Psikoloji ve Sosyoloji Arastirmalari 11

runlarin sebep oldugu iiziintii ve i¢ ¢ekme duygularini teselli etmek igin, insan
kendini mutlu edecek bir hayat kurgusuna, dine, yonelir. Bu sekilde insan kalp-
siz, ruhsuz, soguk ve merhametsiz topluma kars1 kurguladig: kalpli, ruhlu, si-
cak ve merhametli bir yapiya siginir. Dolayisiyla din aslinda toplumun yarattig
esitsiz sistemden kagistir, diger bir deyisle esitsizlige karst verilen bir tiir tepkidir
(Marx, 2009). Feuerbach’a gore din, insanin idealize edilmis benine/kendisine
tapinmasindan bagka bir sey degildir. Onun diger bir tabirine gore, din insanin
cocukluk rityasidir. Insanlar hayatlarinda ezilmislik, yeniklik, huzursuzluk, ada-
letsizlik, kovusturma, siirgiin, soykirim gibi tecriibeler yasamalarini sevgi, iyi-
lik, adalet, merhamet, bagislama, kudret gibi nitelikler bakimindan eksik olus-
larina baglarlar; bunu telafi etmek i¢in kendi benliklerini ikiye bolerek biitiin bu
niteliklere mitkemmel derecede sahip ve kendilerine digsaridan bakabilen ikinci
bir varlik hayal ederler. Onlar bu sekilde kendi benliklerini asan dtekini tahayyiil
ederek kendilerine yabancilagir. Boyle bir tahayyiiliin altinda yatan ana sebep
hi¢ stiphesiz hayatta tecriibe edilen sikint1 ve ¢ilelerdir. Hi¢ kuskusuz, Yahudile-
rin kudretli ve her seye hakim bir tanr1 tasavvur etmesinin altinda ezilmiglikten
kurtulma arzusu ve Hristiyanlarin merhametli, sevgi dolu ve kurtulusu vadeden
bir tanr1 diislemesinin altinda huzursuzluk, kovusturma ve giinliik sikintilardan
kurtulma arzusu yatar. Oyleyse Feuerbachin diisiincelerini Marx'in agzindan
soyleyecek olursak: Din; zuliim, ezilmislik, adaletsizlik, yoksulluk, huzursuzluk
ve kovusturma gibi toplumsal, siyasal ve ekonomik sikintilara kars1 bir tiir pro-
testo ve kurtulus imididir. Ya da diger bir tabirle insanin bu olumsuz nitelikle-
re yol agan benine karsi idealize ben yaratarak tepki gostermesidir (Feuerbach,
1881; Gokberk, 1990).

Wallace dini, ritiieller {izerinden soyle tanimlarken: “Dogaiistii varliklar,
kudretler ve kuvvetlerle ilgili inang ve ayinler toplamidir” (Kottak, 2002); P.Ber-
ger dine sosyal diizeni saglamasi bakimindan yaklasarak onu soyle tanimlar:
“Din, kendisiyle kutsal bir kozmosun/diizenin kuruldugu insani bir girisimdir.
Diger bir deyisle, din, anlami hem insani asan hem de i¢ine alan bir diizene
inanmadir” (Berger, 2002). Berger kutsala bagli olusturulan sosyal, siyasal, hu-
kuksal diinyevi diizen iizerinden dini tanimlar. Onun kutsal dedigi sey, tecriibe
dahilinde muayyen nesnelerde yerlestigine inanilan, insanin diginda fakat yine
de onunla iligki halinde olan esrarengiz ve korkutucu giitiir. Bu gii¢ dogada
bulunan canli-cansiz tiim varliklara atfedilebilir; insan, hayvan, bitki; dag, tas,
nehir vb. her sey kutsal olabilir. Realiteye mana asilayarak onu kutsallagtirmak,
insanin kendini digsallagtirmasinin en yiice sinirini ifade eder (Berger, 1993).
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Bu sekilde, realitenin kutsallagtirilmasiyla olusan dinsel nizam / kutsal kozmos
bize giivenli bir hayat sunarak diinyay: evimiz gibi kilar. Boylece din insanin
diinya kurma girisiminde stratejik bir rol oynar. Dolayisiyla, ona gore din, in-
sanin, realiteye/kozmosa diizene mana asilamasi ile onlari kutsallastirmas: ve
boylece kendini dissallastirmasidir. Diger bir deyisle, din, evreni insan agisindan
manidar bir varlik olarak kavramanin ctirretkar bir girisimidir. Benzer bir ta-
nim1 Luckmann s6yle yapar: Din, bir toplumun kendi diinyasini, kendi anlam
sistemini veya diinya goriisiinii olusturma stirecidir. Bu diinya goriisii agkindur,
dini bir iglev goriir, toplumsaldir ve bireysel varolus anlamini ondan alir (Luck-
mann, 2016).

Berger ve Luckmann’in yaptiklar1 bu tanimlamalarin merkezinde yer alan
“mana verme” kavrami bir nesneye veya canliya bakisi ifade eder. Her toplu-
mun bakis agis1 ve hayati anlamlandirma sekli birbirinden farklidir. Bu nok-
tada, bakisimizdaki bu farklilik nereden gelir? sorusu 6nemlilik arz eder. Bu
durum, dogustan sahip oldugumuz yetilerimiz ve amprik olarak elde ettigimiz
bilgilerimizdeki farkliliktan ileri gelir. Bunlar da bizim, kendisiyle fantastik
hayaller olusturabildigimiz kavramlar diinyamizi olugturur. Oyleyse mana-
landirma tahayyil ve kavram diinyamiz ile yakindan irtibatlidir. Dolayisiyla,
tasavvur sekilleri ve yagamsal birikimleri birbirinden farkli olan iki toplumun
mana asiladiklar: diinyasal objeler ve olgularin da birbirinden farkli olmasi da
olduk¢a dogaldir. Yonetim sekli (demokrasi, camhuriyet vb.), milli bayramlar
(23 Nisan, 19 Mayis vb.), marslar (Istiklal mars1, Izmir mars1 vb.), bayraklar
(ay-yildiz kombinasyonlu kirmizi sembol) gibi milli ve sekiiler degerler; yasam
tarzi, insan iliskileri, mizah karakterleri ve mizah algisi gibi kiiltiirel degerler; ve
son olarak agkin varliga inanma ve ibadet etme sekli, dini giin ve geceler, dini
bayramlar ve kutsal kitaplar gibi dini degerler bir insan toplulugunu digerinden
ayiran manidar ve kutsal davranis sitilleri, diisiinsel algilamalar ve objelerdir. Bu
sekilde, bir toplum i¢in dini veya din dis1 mana ifade eden her tiirlii fenomene
kutsal denebilir; diger bir deyisle toplumun hakkinda bir diisiiniis ve goriise
sahip oldugu her tiirlii olay, olgu ve gergeklik kutsal olarak nitelenebilir. Do-
layisiyla kutsalin, toplumsal goriis ve diisliniis ile ¢ok yakin bir alakas: vardir.
Bu baglamda biz kutsal kavramina bir tanim getirecek olursak soyle bir tanim
yapariz: Gergeklik karsisinda, bir insan toplulugunun anlamlandirma aliskanhgi-
nin bir sonucu olarak gelistirdigi, dini ve diinyevi sistemler (ritiieller ve torenler)
seklinde somutlasan, genel diinya goriisii ve hayat anlayisidir. Dini ve diinyevi
ya da toplumsal olan ile tanrisal olanin i¢ ice girdigi bu tanim tam olarak ilkel
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donemde klan halinde yasayan toplumlarin algilarini izah eder. Clinkii onlarin
hayat anlayisinda, totem hem dini hem diinyevi bir olguydu. Totem bir klani
digerinden ayiran ve 6niinde diinyevi térenlerin yapildig: kutsal bir obje oldugu
kadar, ayn1 zamanda dini torenlerin icra edildigi en kutsal merkezdir. Totem
toplumsal bilincin bir yansimasi olduguna gore, aslinda hem dini hem diinyevi/
toplumsal aksiyonlarin doniik oldugu kutsalin bizzat toplumun kendisi oldugu
ortaya ¢ikar.

Ozellikle Luckmann, din iizerinden toplumdaki bireysel varolus problemine
yonelmistir. Dini, glindelik hayatin tecriibelerini ger¢ekligin “agkin” bir diize-
yiyle iliskilendiren/anlamlandiran nesnellesmis anlam sistemi seklinde tanim-
ladiktan sonra “nesnellesme’nin toplumsal oldugunu éne siirmiistiir. Diger bir
deyisle bir sembolik evrenin, bir anlam sistemi olarak nesnellesmesi, 6znel tec-
riibelerin, onun insasina anlaml bir sekilde girisini var sayar. Ancak, dznel tec-
riibenin anlamli niteligi, toplumsal siireglerin bir tiriiniidiir. Durkheim da benzer
seyleri ifade eder. Bireysel olarak tecriibe edilen sey toplumun ikna edilmesiyle
yayginlastirilmaz ise o kisisel bir tecriibe veya nitelik olarak kalir ve sahibiyle
birlikte yok olur. (Luckmann, 2016; Durkheim, 2005).

Fakat kanimizca, toplumlar zaman igerisinde, dini ve toplumsal veya ma-
nevi ve maddi olanin birbirine karistig: ilkel kabile toplumlarindan, gelis-
tirdikleri kavram ve kurumlarla, toplumsal ve milli olan1 dini ve metafiziksel
olandan ayirmakla, daha organize ve sistematize toplumlar haline gelmisler-
dir. Dolayisiyla, Kutsalin “dini” ve “toplumsal” olmak tizere ikiye boliindiigi
bu tiir toplumlar i¢in bir din tanimi yapmak gerekirse soyle yapariz: Dogal
gerceklik karsisinda bir toplumun, anlamlandirma aliskanligimin bir sonucu
olarak tahayyiil ettigi; toplumda dini ibadetler ve ayinler seklinde somutlasan,
askin olana dair diinya goriisiidiir. Bu tanima gore askin varlik zihinsel ha-
yal giiciiyle iiretilirken; din, onunla irtibat1 saglayan toplumsal bir sistemdir.
Dolayisiyla askin olanla irtibati bulunmayan kolektif diistiniis ve eylemeler din
tanmmi iginde degil kutsal tanumi iginde degerlendirilmelidir. Sunu biliyoruz ki;
toplum maddi ve manevi eylemler sistemi biitiintidiir, dolayisiyla onun tiim
isleri dini olarak kabul edilemez, ama dinsel olan eylemlerin, kaynag: itiba-
riyle toplumsal oldugu soylenebilir. Bundan dolayi, vahsilerde dini olan her
sey miisterek kabuliin bir tiriiniidiir, tezinde Durkheim'in hakli oldugu siiphe
gotiirmez. Problem olan Durkheim'in bu tezi bir adim ileri tagiyarak, toplu-
mu tanriyla 6zdeslestirmesidir. Bu bakis acisi, toplumun egemenligini tanrisal
bir egemenlige ¢evirmekle kalmayip toplumsal térenlerin, hukukun ve yagam

-14 -



Gtincel Psikoloji ve Sosyoloji Arastirmalar 11

bigiminin, maddi veya manevi her tiirlii aktivitenin, dinsel bir boyut kazan-
masina 6n vermistir. Malinowskinin Durkheim? elestirdigi ii¢ noktadan birisi
iste bu konudur. Ona gore; gelenegin, toplumsal norm ve torelerin, sanat ve
bilim yasalarinin, buyruklarin, hitkiimlerin, efsanelerin ve mitlerin, i¢inden
yalniz bir béliimi dinsel/manevi, geri kalanlarin hepsi 6zde maddi olan sey-
lerin toplamidir. Hatta ilkel insanin sanatsal ve el isleri hiinerinin, ekonomik
girisimciliginin ve yaratic1 yeteneginin temeli olan ampirik ve ussal doga bil-
gisi, toplumsal gelenegin (dinden) ézerk bir alanini olusturur. Oyleyse maddi
alanin koruyucusu olarak toplum, dinin 6zii ya da tanris1 olamaz, ¢linkii tan-
r1 yalnizca manevi alana aittir. (Malinowski, 2000). Fakat bu durumda Ma-
linowski’ye, Durkheim’1 kokten elestirmek yerine onun tezini, din toplumun
tamaminin degil sadece manevi/dinsel yammin bir iiriiniidiir ya da vahsilerde
dini olan her sey toplumun manevi yanimn bir iiriiniidiir, seklinde diizelterek
bir kenara birakmamasi gerektiginin hatirlatilmasi yerinde olmaz mi? Yani bir
tarafta Durkheim toplumsal olani dinsel olan ile esleyerek toplumun maddi
yanini goz ardi ederken, Ote tarafta Malinowski Durkheim? elestirirken top-
lumun maddi yanina vurgu yaparak onun dinsel kiiltiiriin mimar1 olusunu
gormezlikten gelmektedir.

Wellse gore din, dogaiistiine olan inang ve onu izleyen zihni tutum ve davra-
nis sekillerinden meydana gelen sistemdir. Wells, her ne kadar bu tanimi yapsa
da, tek bir tanimin tim dinlerin ve dogatistii tapinmalarin mahiyetini temsil
edebilecegi konusunda siiphelidir. Zira ona gore, dogaiistii giiglere inang sis-
temleri her toplumda goriilmektedir, ama aralarinda yle biiyiik farkliliklar var-
dir ki, bunlardan birisinden yola ¢ikarak belirlenebilecek kavramlar din olgu-
sunu agtklamakta yetersiz kalir. Bununla birlikte o yine de, tiim dinler adina su
genel tanim1 yapmaktan kaginmaz: Din, ¢aresizlik igindeki insamin dayanagidir.
(Wells, 1972).

A. Comtea gore din, ahlakin ve toplumsal otoritenin kaynagidir. Din, esya
ve insanin tabiatindan ¢ikan ve toplu halde yasayan insanlar i¢in gerekli olan
bir kurumdur. Cilinkii nerede insan varsa orada din vardir. Dolayisiyla Com-
te, devrim sonrasi Fransanin anarsik durumunu diizeltecek, igtimai buhranla-
ra acil ¢oztimler tretecek, biitiin insanlig1 bilahare tek bir sekiiler ¢at1 altinda
toplayabilecek bir dine ihtiyag oldugu kanaatindedir. insan hayatin1 sistematize
eden bir dine ihtiyacin zorunlu oldugunu séyleyen Comte, bununla Posizitiviz-
mi kastettiginden siiphe yoktur. (Comte, 1875).
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DINiIN KAYNAGI

Giivenilir ve yetkili gozlemcilerce incelenen her ilkel toplulukta, birbirinden net
olarak ayirt edilebilen iki alan bulunmustur, kutsal alan ve diinyevi alan, bagka
sozciiklerle soyleyecek olursak din alani ve bilim alani. Diinyevi alanin kayna-
ginin olay ve olgular oldugundan siiphe yokken, din alaninin kaynaginin ne
oldugu konusunda siiphelerimiz vardir. Bu noktada hem din alanini hem de
onda merkezi konumu isgal eden askin ve mutlak giiciin ne oldugunu tespit
etmemiz gerekiyor.

Din antropolojisi ve etnolojisinin kurucusu sayilan E.B.Tylor din fenomeni-
nin kaynagini ilkellerin bilgi eksikliginde gordii. Ona gore din, ilkel halklar ara-
sinda evrensel yayginlik gésteren animizme uygundur. Esas itibariyle din, atalar
kiltiridiir; riya ve 6liim hakkindaki psikolojik ve biyolojik mekanizmanin bi-
linmemesinden kaynaklanir. Bu atalar kiiltiirii esasen tutucudur; dini ve sosyal
alandaki degismelere kars1 koyar. Gorildugi gibi Tylor'in Primitive Culturede
yaptig1 bu agiklamalar sosyolojik olmaktan ¢ok psikolojiktir (Kehrer, Robertson
& Durkheim, 1996). O, dinin insanlarin giindelik deneyimleriyle a¢iklayama-
diklar: kosul ve olaylar1 tabiatiistii ve goriinmez giiglerle kavrama g¢abasindan
dogdugu diistincesindeydi. S6yle ki; 6liim tecriibesi; ritya, diis ve trans halleri-
ni yagayan insanlarin bu tarz halleri agiklama gabalar1 onlar1 bedende biri giin
boyunca etkin olan, digeri (ruh) uyku ve trans hallerinde etkinlesen iki varligin
barindigina inanmaya yonlendirdigine hiikmetti. Ruhun bedeni terk etmesiyle
olumiin gergeklestigi bu inanci Tylor, Latince ruh anlamina gelen anima sozcii-
glinden hareketle animizm olarak adlandirdi. Ona gore din, insanlarin anlama-
diklari seyleri agiklamak i¢in gelistiginden, bilim daha iyi agiklamalar sunduk¢a
¢okiise gececektir (Kottak, 2001). H.Spencer, Tylor'n din kuramiyla birlikte il-
kel diisiincenin dayandig: diinyanin ikiligi (beden-ruh) goriisiinii de benimser.
O, Principles of Sociology adl1 eserinde agik¢a Tylor’in izinden gittigini gosterir
(Kottak, 2001). Bu sekilde Tylor ve Spencer’in 6ne siirdiigii ruh inanciyla, dinin
esasini olusturan goriinmez tanrilarin ve esrarengiz giiglerin var olduklarina dair
ilkel temellendirmelerin yapildigini séyleyebiliriz. Nitekim animizmde 6len ata-
larin ruhlarinin yakindaki magara, agag ve taslarda yasadiklar1 ve tipki ilahlar
gibi hayata iyi ya da kétii bir sekilde miidahale ettigine inanildigini biliyoruz.

James Frazer biiyiiyii insanin dogal olaylar1 denetim altina almaya yonelik
girdigi ilk ¢aba olarak degerlendirir ve “bilimin mesru olmayan kiz kardesi”
olarak goriir. Bilyii ya “temas” ya da “benzerlik” yoluyla cisimleri veya olayla-
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r1 etkilemek igin bagvurulan sahte bir bilimdir. Rusyada Dorpat yakininda bir
koyde, yagmura ¢ok gereksinim oldugunda ii¢ adam eski bir kutsal koruluk-
ta koknar agaglarina tirmanirdi. Bunlardan biri, gok giirtltiisini taklit etmek
icin bir ekigle bir kazana ya da kiigiik bir figtya vururdu; Ikincisi simsegi taklit
etmek i¢in yanar iki odun pargasini birbirine siirter, kivileimlar ¢ikarirds; “yag-
murcu” diye adlandirilan G¢iinciisiiyse bir demet ince dalla bir kovadan sular
serperdi her yana boylece yagmuru yagmasi i¢in dogay1 zorladigini diistiniirdi.
Frazer'e gore, bu bir biiyli 6rnegidir ve onunla arzulanan olayin, onu taklit yo-
luyla meydana getirildigi varsayilmaktadir. (Frazer, 2004). Din ise, bu ¢abanin
yetersizliginin bir tezahtiriidiir. Diger bir deyise din, insanin biiyiisel gayretleri-
nin etkisizligini 6grenmesi sonucu tabiatiistii varliklar1 kabul etmesiyle ortaya
cikmistir. Dolayisiyla dinin mahiyetini dogal olaylari kontrol etmek igin dogaiistii
varliklar ile uzlasma, uyusma ve onlari yatistirma ¢abasimin olusturdugunu soy-
leyebiliriz. Frazer bu gegisi agiklamak i¢in biiyiiden dine, hatta dinden bilime
gecisi ongordigi “kiiltiirel evrim teorisi”ni ortaya atmistir. Ona gore insanlar
tarih boyunca dogay1 denetim altina almak igin 6nce biiyiiye, sonra dine, en
sonunda da bilime bagvurmustur.

Frazer’in goriisii animistik teoriye yakindir. Ruhun bedenden ayrildiktan
sonra digsal diinyada varligini devam ettirdigini, 6limsiizliik inancini, kabul
ederek atalarin/oliilerin ilahlagtirilmasini dinin kaynagi olarak goriir. Ona gore
dinin meydana ¢iktig1 satha kiiltiirel evrimin ikinci sathasidir ve bu sathada
ruhlara, ilahlara ve beser tistii kurgusal varliklara bagvurulur (Alici, 2010). Do-
layisiyla ona gore, bitki veya hayvan ile insanin ruhsal akrabaligini ongoren ve
dinin gikisim bu iliskiye baglayan totemizm bir din degildir, totem de kendine
ibadet edilen tanr1 degildir. Ona gore, totemizm tireme tekniklerini bilmemek-
ten dogmus olabilir. $6yle ki; ilkel akil gebeligin kaynagini, gebeligin ilk be-
lirtileri hissedildiginde yakininda bulunan nesneye (bitki veya hayvan) ytikler,
bdylece, bireysel totemin ortaya ¢ikisi ve bundan daha sonraki klan toteminin
gelismesi anlagilabilir (Kehrer, Robertson & Durkheim, 1996). Andrew Lang,
Frazer'in bu teorisine etkin bir sekilde saldirmis olsa da, son calismalarinda ile-
ri siirdigii sekliyle onun teorisi de, birden ¢ok noktada Frazerinkine yakindir.
Gergekten de, Frazer gibi o da, biitiin totemizmi, insan ve hayvan arasindaki
bir tiir ayn1 6zden olmaya yonelik inangtan ibaret goriir. Ancak bunu, farkl
bir sekilde agiklar. Ona gore totemizm bir hayvan veya bitki ismi verilen klan
veya bir klan tiyesinin ayni1 hayvan ile akraba olduklarinin varsayilmasiyla orta-
ya gikmustir. S6z konusu klan veya klan iiyesinin ismini tagidig1 hayvanin veya
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bitkinin karakterini ve ruhunu da tagidigina inanilir. Lang’a gore, hayvan veya
bitki isimleri tasiyan ve onlarin karakterini yansitan insan-hayvan arasi atalarin
tahayytliinii kolaylastirmak i¢in zamanla mitler tesekkiil etmistir. Ayrica, hay-
vanlardan alian isimler bir klan: digerinden ayiran totemik semboller olarak
da islev gormiistiir (Durkheim, 2005).

Andrew Lang, Frazer gibi totemizmin bir din olmadigin1 diistiniir. Yiice tan-
rilar diigiincesi, totemik sistemin diginda tesekkiil etmistir. Bu yiizden sz ko-
nusu sistem, bizatihi bir din degildir; yalnizca gercek din ile karsilasmayla dini
bir renk almistir (Durkheim, 2005).

Dinin kaynagina yonelik teori gelistiren diger 6nemli etnolog ve sosyolog
Emile Durkheimdir. O, Les formes Elementaires de la Vie Religieuse. Le Systeme
Totemique en Australie adli eserinde Tylor'in evrimci yaklagimini ¢iiriitmeye
calismistir. Tylor'in animist ve Max Miiller’in natiirist teorisiyle ilgili elestirel
degerlendirmeleri onu, dini fenomenleri radikal sosyolojik olarak yorumlama-
ya gotiirdii. Boylece dinin bilim 6ncesi diisiincenin bir iirtinii oldugu seklindeki
evrimci teorinin 6zii kesin olarak ciiriitiilmeye ¢aligildi. Durkheim’in sosyolojik
din teorisinde din, daha ¢ok toplumun yapisal bir elementi olarak goriiliir. Din
hayalle bir iligki degil, aksine “ger¢ekligin muhtevasindan bir sey’dir. Din sosyal
bir fenomen oldugu dl¢iide, toplum da dini bir fenomendir. Kutsal her tiirlii sey
de (ilahlar ve kutsal tasavvurlar) toplumsal birligin semboliidiir. Mesela, Avustu-
ralyali yerlilerde kutsal olan totem klanin bir semboliidiir. S6z konusu sembol
klan iiyeleri ve gruplarinin biitiinlesmesinin ifadesidir ve ayni zamanda biitiin-
lesmenin kurucu elementidir (Kehrer, Robertson & Durkheim, 1996).

Ona gore, genel olarak bir toplum, salt onun istiindeki egemenligiyle, in-
sanda tanr1 duygusunu uyandirmak i¢in gerekli olan her seye sahiptir, ¢iinkii
tapinanlar igin bir tanr1 neyse toplum da iiyeleri i¢in odur. Dolayisiyla “dinsel
olan toplumsal olana 6zdestir” veya “dinin klan temeline dayanan toplumsal
organizasyondan ayri diisiiniilmesi miimkiin degildir” Bu sonuca, dinin en il-
kel bi¢cimi olarak gordiigli totemizmi aragtirarak varir. Buna gore, “totemci 627,
yani “mana’, yani “klanin tanrisi, klanin kendisinden bagka bir sey olamaz”
O, tanrinin hammaddesinin toplum oldugu bi¢imindeki 6nemli teorisini ilkel
soy senliklerini ¢oziimleme yoluyla temellendirmeye calisir. Ozellikle de Orta
Avustralyada arastirdigr mevsimlik torenlerde, dinlerin biitiin fenomenlerini,
“konsantrasyon siiregleri sirasindaki biiyiik ve kolektif duygu patlamalari”nin
dogurdugunu goézlemler ve bunun sonucunda din diisiincesinin coskunluklar-
dan dogdugu savini ortaya atar. Durkheim boylece vurguyu heyecansal tutku
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patlamasina, histeriye ve boyle bir toplantiya katilan her bireyin hissettigi coga-
lic1 giice yapar. (Malinowski, 2000; Durkheim, 2005).

» o«

Kanimizca, eger Durkheim “tanrinin hammaddesi toplumdur”, “toplum
insanda tanr1 duygusunu uyandirmak i¢in gerekli olan her seye sahiptir” ve
“toplum i¢inde yasanan tutku patlamasi, heyecan ve bunun sonucunda duyu-
lan kolektif diisiince tanri hissini icimizde yaratir” séylemleri ile, toplumun
bireyler iizerinde sahip oldugu hakimiyetin onlara hem kendileri hem ait ol-
duklar1 klanlarin disinda ve istiinde bir gii¢ tasavvur etme ilhami verdigini
ima etseydi tanrisal giicin denetleyici/kontrolcii pozisyonuna daha uygun bir
actklama yapmis olurdu. Ama o bu sdylemlerin agik¢a “Klanin tanrisi, klanin
kendisinden bagka bir sey olamaz” anlamina geldigine dikkat ¢ekince tanrisal
glicii toplum disinda ve distiinde kurgulanan askin bir varlik olmaktan ¢ikarip
toplumun 6ziinde i¢kin bir varliga dontistiirmis oldu. Ayrica, torenlere katilan
bireylerin hissettigi iddia edilen “kolektif diisiince’nin tanri konseptini dogurdu-
gu savi kesinlik, agiklik ve dogrulanabilirlikten olduk¢a uzak durdugu icin pratik
sosyolojik arastirmalarda uygulanabilir goziikmiiyor. Ayni sekilde “dinsel olan
toplumsaldir” ifadesinden kastettigi sey dinin toplumun manevi yoniiniin bir
tiriint oldugu seklinde olsaydi, bize gore, toplumun dinsel olmayan maddi tore
ve torenlerini digsarida birakmis ve daha mantikli bir agiklama yapmis olurdu.
Son olarak toteme yonelik tapinma ve ibadeti, topluma tapinmanin somutlas-
mus hali olarak gérmek yerine toplumun manevi iiretkenlik yanina sayginin bir
gostergesi olarak gormek teolojiye daha uygun bir agiklama olurdu. Fakat su var
ki Durkheim bu 6ngériilerimiz dahilinde tezini sunsaydi, bu kez de Malinows-
kinin elestirilerine maruz kalacakti, ¢linkii o dini esinin biiyiik bir kismini in-
sanin birey olarak yalnizliginda edindigi deneyime dayandirir. Ayrica ona gore
animizm, animatizm, totemizm ve fetisizm gibi tim “izm”’ler hep birlikte dinin
igerigini olusturur, dolayistyla bunlardan birisi tek bagina din temasini olustura-
maz. Bu yiizden dinin tek bagina totemik esasa dayali toplum organizasyonuna
indirgenmesini dogru bulmaz. Oysa, Malinowski inan¢ ve din arasindaki kav-
ramsal ayrimdan hareket etseydi, inancin birey kaynakl dinin ise toplumsal bir
organizasyon ve miisterek bir sistem oldugu sonucuna varmakta gecikmeyecek ve
Durkheimin teorisinde haklilik pay: oldugunu kabul etmek durumunda kalacakt:.

Alman filolog, oryantalist ve karsilagtirmali dinler tarihgisi Max Miiller or-
taya attig1 natiirst teoriyle din ve tanrinin kaynagi konusunda dikkatleri dogaya
gevirmistir. Ona gore, Tabiatin hi¢bir yonii yoktur ki, bizi kusatan ve bize hakim
olan kars1 konulmaz sonsuz bir duygu uyandirmasin. Insanin tabiat karsisinda
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hissetmekten kendini alamadig1 muayyen bir etkinin var oldugu inkar edile-
mez. Insan, onun kendisinden daha biiyiik oldugunu, kendisini astigin1 diisiin-
meksizin onunla bir iliskiye giremez. Tabiatin sonsuz zaman, mekan ve uzay
diistincesi insanda sahip oldugu giiclerden sonsuz derecede iistiin giiglerin var
oldugu duygusunu uyandirir. Miiller igin, dinlerin kaynaginda iste bu duygu
yatar (Durkheim, 2005).

Tabiat, ilkeller i¢in en biiyiik siirpriz ve en biiytik korku kaynag: idi; o, her
zaman sasilacak bir sey her zaman bir mucizeydi. Iste, siirpriz ve korku hislerine
acik bu genis, sasirtic1 ve mucizevi alan, bilinene zit muazzam bilinmeyendir ki,
dini diisiince ve dini dilin ortaya ¢ikmasina yonelik ilk itkiyi sagladi. Ona gore
insanoglu kendini kusatan ve agan tabii giigleri canlilar i¢in kullanilan kelime
ve kavramlarla sahsiyetlestirerek ilahlastirdi. S6zgelimi insanlarin s6z ve fiilleri-
ni ifade eden “vurmak, ¢arpmak, sarmak...” eylemleri dogal gii¢lere atfedilince
“vuran firtina, ¢arpan yildirim, saran alev” gibi canli ve hareketli sahsiyetlere
doniisti; boylece dilin kelimeleri sayesinde mitolojik varliklara dair diistincemiz
olusmaya basladi. Yildirim vurup tarlada delik aginca ona “delik agan (digging)”,
“patlayan (bursting)”, “parildayan (sparkling)”; riizgar esip dallari siirterek ates ¢1-
karinca “dallar siirten/6giiten”; firtina esip her seyi ugurunca ve kirinca “vuran
(striking), carpan(smashing), firlatan(hurling), ifleyen(blowing) dendi. Kopek evi
kolladig: i¢in “bekei (watcher)”, at kostugu icin “kosucu (runner)’, fare bir seyler
asirdigy icin “hirsiz (thief)” diye isimlendirildi (Miiller, 168; Durkheim, 2005).
Boylece, objelerin ve fenomenlerin kisilestirilmesi ile mitolojik diinyaya ilk adim
atilmis olur. Mitolojik dénemde firtinanin, yildirimin, havanin, giinesin vb. tiim
doga giiglerinin insan gibi vurdugu, firlattigs, tifledigi, kostugu, hatta konustugu,
distindiigi, gildigi, agladigy, savastig bile goriiliir. Bu tanrilar insanin ne yapip
ne yapmayacagina karar vermeye basglayinca ise din alanina adim atilmis olur ve
s0z konusu tanrilar mitolojik olmaktan ziyade artik dini kabul edilir.

DININ ISLEVLERI

Din kurumu hig siiphesiz, sosyolojinin diger kurumlari gibi, toplum i¢in 6nemli
islevler gortir. Bu islevler sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve politik yonlii ola-
bilir. Simdi bu islevleri olumlu ve olumsuz agilardan ele alarak inceleyecegiz:

Olumlu islevleri

1. Din insani dliime ve ¢liriimeye teslim olmaktan kurtarir. Diger bir deyisle
insanlarin yiizlesemeyecegi en agik gercek olan yok olus diistinesi karsi-
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sinda psikolojik bir cankurtaran islevi goriir (Malinowski, 2000; Topses,
2020).

2. Din; korkunun, dehsetin, moral ¢okiintiisiiniin santrifiij kuvvetlerine
kars1 calisir, grubun sarsilmis dayanismasinin yeniden kurulmasi, mo-
ralinin yeniden kazanilmasi i¢in en etkili araglari saglar. Kisacas: din
burada gelenegin ve kiiltiiriin, bastirilmis i¢giidiilerin olumsuz tepkileri
tizerindeki zaferini garantiler (Malinowski, 2000).

3. Din gelenegin kutsanmasi, ¢cevreyle uyum, zorluklara karsi savasmak i¢in
gereken cesaret ve iyimserlik gibi biitiin degerli zihinsel tutumlar1 ola-
nakli kilar, yerlestirir ve pekistirir. Bityiikk soy bulusmalarinda uyum ve
karsilikli iyi niyet atmosferini yaratir. Toplumun diger fertlerinin iyiligi
i¢in elinden geleni esirgememe, 6zgeciligin, glinahlarin bir telafisi olarak
yayginlagmasini saglar (Malinowski, 2000).

4. Din, kiiltiirel agidan degerli olan tutumu dini tutum haline doniistiiriir
ve kamusal etki yoluyla yalnizca buna zorlar. Yigilmis yiyecek maddeleri
ya ¢liriimeye birakilacak, ya korunacaktir. Ya hemen, diisiincesizce kul-
lanimla ve gelecege iliskin hicbir kayg: duyulmadan tiiketilecek, ya da
insan, serveti koruyup daha yiiksek kiiltiirel amaglar i¢in kullanmanin
yolunu bulmaya zorlanacaktir (Malinowski, 2000).

5. Aci yeren bir kayipta, ergenlik krizinde, tehdit eden tehlikede ve kapida
bekleyen bir felakette, zenginligin iyi veya kotii kullanilabilecegi zaman-
larda, din disiiniilecek ve uygulanacak dogru bi¢cimi saptar, toplum da bu
karari1 kabul eder ve hep bir agizdan tekrarlar (Malinowski, 2000).

6. Din, insan topluluklarinin kimlik kazanmasina ve tanimlanmasina yar-
dimcr olur. Bu agidan, dini aidiyet toplumsal aidiyet anlamina gelir.

Olumsuz islevleri

1. Luckmann’n sosyolojisinde mesruiyet ve mesrulastirma anahtar konu ve
olgulardandir. Ona gore dini temsiller, toplumsal durumlarin her alanin-
daki davranigi mesrulastirma hizmeti goriir. Diger bir deyisle din, top-
lumsal diizenin biitiinles~mesinde ve status quonun mesrulastirilmasin-
da hizmet goriir (Luckmann, 2016). Kutsallar1 tarafindan onaylandigi ve
istendigi sdylenen otorite sorgulanamaz, kars: ¢cikilamaz.

2. Din yoksullara, alt siniflara bu diinyanin gecici oldugunu, 6te diinyay1
kazanmak i¢in diinya nimetlerini kiicimsemelerini 6giitler. Bu durum
onlarin bu diinya i¢in miicadele etmelerini anlamsiz kilabilir
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3. Dini degerleri, iktidarlar1 i¢in bir arag olarak kullanmak isteyenlerin elle-
rindeki gii¢ daha fazla artabilir. (Bal, 2020).

DiN KURUMUNUN DONUSUMU

Din kurumu toplumsal evrime paralel olarak gelisir ve ¢agdas olana ayak uy-
durmak i¢in icerigi ve potansiyelinin izin verdigi 6l¢ctide kendi doniisimiini
gergeklestirir. S6z gelimi din kurumu bir zamanlar feodal toplumun hiyerarsik
bolimiine ve daha sonra da Protestanlik ¢ercevesinde burjuva diizeninin ge-
reksemelerine ayak uydurmustur (Yiicekok, 1971). Feodal diizende yticelttigi
davranigslar, roller ve diisiinceler yerini Burjuva diizeni ile gelen yeni davranis
oriintiileri ve inanglara birakmistir. Yeni diizende artik kilisedeki topluca iba-
detler yerini bireysel ibadete, 6liim sonrasi cennet ve cehennem algisi yerini
diinyadaki 6diil ve cezaya, kiliseye bagli ibadetler yerini is kurumlarina bagh ¢a-
ligma performansina birakmistir. Kilisede oturup ibadet eden degil, diinya i¢in
calisip bir seyler iireten ve basar1 elde eden kimsenin tanrinin goziinde daha
dstiin oldugu anlayigi gelismistir. Artik, refah ve zengin bir hayat i¢in tanri-
y1 memnun etmek, klasik ibadet ritiiellerinden degil, calismak ve tiretmek gibi
¢aga uygun yeni tip eylemlerden gectigine inanilmaktadir. Dolayisiyla, bu yeni
sistemde profan amaglarla ¢calismak ve bagarmak kilisedeki dua ve ayinlerin ye-
rini alarak yeni dinsel ibadetleri olusturmaya baslamistir. Bu durum din kuru-
munun, giiniin ekonomik ve toplumsal beklentilerine gére biiyitk degisimler
gecirebildiginin kanit1 niteligindedir.

Kehrere gore, dini davranisin geleneksel formlari, nihayet bizzat Hristiyan
dininin ilgili asli fail olarak katildig1 bir gelisme siirecinin sonucunda yeni muh-
tevalarla doldurulmustur. Geleneksel dindarlar ile kiliseden uzaklagan dindarlar
dini davranisin benzer formlarini kullaniyorlar, fakat taban tabana zit motivler-
le. Hristiyanlik, spekiilatif unsurlarin toplumsal 6nemsizligi pahasina modern
toplumun sivil dini (religion civile) olmustur (Kehrer, Robertson & Durkheim,
1996). Yani ona gore, dini davranis ve eylemler “kiliseden uzaklasan sekiiler
dindarlarin” elinde ¢cagdas ve diinyevi hedeflere uygun bir sekilde tekrar yorum-
lanarak yeni formlar kazanmis, bu sekilde din ilahi olana hizmetten ziyade sivil
olana hizmet eden profan bir gériiniim kazanmigtir.

Modern donemde, Protestanligin a¢tig1 yolda, din ve ibadet algisindaki bu
degisim din kurumuna yeni diinyevi islevler kazandirmis ve dinsel yiice amag-
lar1 diinyevi amaglara doniistiirmiistiir. Tanriya doniik olan ibadetlerin sekiiler
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hayata dondiiriilmesiyle askin din yerini ickin dine birakmustir. Dinsel ibadetle-
rin yerini alan sekiiler eylemler s6zde tanriyt memnun etmek i¢in yapiliyor olsa
da, aslinda diinyevi sisteme hizmet etmeye baglamis ve ibadetlerin yoneltildigi
tanri sekiiler sistemin bizzat kendisi haline gelmistir. Bu baglamda, dinin sekii-
ler topluma ilk hizmeti dini olmayan alanlarda norm koymaktan vazge¢mek ve
ilgili alanlar1 uzmanlarina birakmak olmugstur. Kendi alanina ¢ekilen din, mabet
tizerinden halk ile iligkilerini siirdiirmiis, boylece kendine verilen yeni sosyal ve
psikolojik misyonu yerine getirmeye ¢alismistir. Toplumla biitiinlesmede yeter-
siz olan yaslilarin yasadig: gerilimleri ¢6zme gorevinin bu mabetlere yiiklenme-
si, onlarin yeni islevlerine birer 6rnek teskil eder.

Kehrere gore, dine birakilan bu toplumsal islevler onun kenarda-kosede kal-
madigini, aksine toplumda 6nemli bir yer isgal ettigine isaret eder. Dolayisiyla
modern donemle birlikte diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi din ve kilisenin kay-
bolmasina gétiirmemis, aksine modern toplumda onlarin yer ve gorevlerinin yo-
rumunun degismesine neden olmustur. (Kehrer, Robertson & Durkheim, 1996).

Burada dinin klise degerlerinin yeni formlar kazanarak modern diinyaya
adapte olmasi s6z konusudur. Fakat bu adaptasyon dinin ortadan kalkmasi an-
lamina gelmez, daha ¢ok dini formatin degismesi ve yeni bir igerik kazanmasi
anlamina gelir. Din kurumu, kendisini olusturan esas elemanlar1 (yiice varlik-
lara inan¢ ve onlar1 bazi ibadetler ile memnun etme), modern dénem dabhil,
daima i¢inde muhafaza eder. Ciinkii bu unsurlari kaybetmesi durumunda din
olma olgusunu da kaybeder. Dolayisiyla, din kurumu bu unsurlar1 muhafaza
etmek sartiyla i¢ ve dis etkenler sonucu evrimlesmeye miisaittir, hatta degisim
onun ka¢inilmaz kaderidir. Sonug olarak, gelecek yeni nesiller ve kitleler din
kurumuna yoneltecekleri taze yorum, yaklasim ve elestiriler ile onu yeni gelis-
melere adapte ederek reforme edecektir.
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