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Bölüm 5

BELİRSİZLİĞE TAHAMMÜLSÜZLÜK İLE İLGİLİ 
YAPILMIŞ LİSANSÜSTÜ TEZLERİN BİBLİYOMETRİK 

ANALİZİ

Banu SAYINER1

GİRİŞ

Bireyler yaşamlarının birçok döneminde karar vermek durumunda kalmakta-
dırlar. Bu kararları verirken ve daha sonra da uygulamaya geçirirken karşılaş-
tıkları problemler kararları uygulamalarını olumsuz yönde etkileyebilmektedir. 
Kişiler karar verme sürecinde belirsizlik durumları yaşayabilmektedirler. Be-
lirsizlik durumları kişilerde stres yaratabilir. Karşılaşılacak şartlar tam olarak 
bilinmediğinde kişi bunu bir tehdit olarak algılayarak, kaygı ve korku süreci-
ne girebilir. Belirsizlik sürecinde istenen ve istenmeyen durumları belirleyip, 
o yönde kararlar alınması beklenmektedir. Fakat kişilerin belirsizliğin yarattığı 
olumsuzluklar ile yeterince başa çıkabilecek koşul ve tutumlara sahip olmaması 
durumunda bazı psikolojik sorunlar oluşabilmektedir. Bu durumda belirsizliğe 
tahammülsüzlük (BT) kavramı ile açıklanabilmektedir.

İçinde bulunduğumuz pandemi döneminde belirsizlik kavramının hayatı-
mızın önemli bir kısmında yer aldığı hatta yaşamımıza yön verdiği görülmek-
tedir. Kimin, neyi, nerede, nasıl, ne kadar zaman? yapması gerektiğine yönelik 
olarak sürekli bir belirsizlik durumunun yaşanması bireylerde BT›ye neden 
olmaktadır. Özellikle ne kadar zaman? sorusunun belirsizliği bireyleri olum-
suz etkilemektedir. Bu açıdan konuya bakıldığında, BT kavramının kişilerin 
yaşamlarındaki etkilerini belirleyerek, bunun yaratabileceği olumsuz tutum ve 
davranışları saptamak amacıyla bilimsel perspektif açısından yaklaşmanın bir 
yönteminin de BT ile ilgili yapılmış lisansüstü tezleri incelemek olduğu düşü-
nülmüştür. Tezlere yönelik gerçekleştirilmesi planlanan çalışma için içeriği ve 
koşullara uyumu nedeniyle bibliyometrik analiz yönteminin kullanılması uy-
gun görülmüştür. Yapılan çalışma ile yaşanılan bu süreçte karşılaşılan olumsuz 
1 Dr., banusayiner@gmail.com



Güncel Psikoloji ve Sosyoloji Araştırmaları II

- 114 -

şartların yarattığı ve yaratabileceği olguların belirlenerek, alanda çalışan kişilere 
ışık tutması ve BT kavramının etkilediği bireylere yardımcı olma sürecinde yön 
vermesi beklenmektedir. 

LİTERATÜR 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük
Belirsizlik kavramı, kişilerin yaşamlarının birçok evresinde etkili olup hayat 
akışına yön vermektedir. Belirsizlik bir uyarana yönelik olarak içinde yaşanılan 
anda meydana gelen veya gelecekte potansiyel olarak oluşabilecek sonuçlara yö-
nelik algılanan süreçteki farklılıkların yarattığı güçlükler olarak ifade edilebilir 
(Küçükkömürler, 2017). BT kavramının ilk kez Frenkel-Bruswick (1949-1951) 
tarafından muğlaklığa karşı tahammülsüzlük (intolerance of ambiguity) şeklin-
de bir kişilik özelliği olarak incelenmesinden yola çıkılarak, belirsiz situasyon-
ların doğası ve tehdit kaynağı olarak algılanmasından oluştuğu belirtilmiştir 
(Budner, 1962). Belirsizliğe tahammülsüzlük (intolerance of uncertainty) ise 
belirsiz durumlara, belirsizliğin etkilerine ve geleceği kontrol etme girişimleri-
ne karşı oluşan duygusal, bilişsel ve davranışsal tepkiler şeklinde ifade edilmek-
tedir (Freeston & ark., 1994). Belirsizlik bireyler tarafından stres ve üzüntüye 
neden olan negatif durumlar olarak ifade edilirken, kişilerin belirsiz olaylardan 
kaçınma eğilimi gösterdikleri belirtilmektedir (Buhr & Dugas, 2002). Bireyin 
hayatındaki belirsizlikler, psikolojik iyi oluş ve öznel iyi oluş açısından negatif 
etkiler oluşturmaktadır. Alanyazında bu durum BT ile bağlantılı olarak incelen-
mektedir (Sarıçam & ark., 2014).

 Endişe genel olarak, sonucu çevreleyen belirsizliğin olduğu ve bire-
yin kaygı duygularını yaşadığı gelecekteki olumsuz olaylarla ilgili bilişsel bir 
olgudur (MacLeod, Williams & Bekerian). Kişi endişenin belirsiz olaylar veya 
sonuçları üzerindeki kontrolü artırdığına inanıyorsa, endişenin belirsizliğe ta-
hammülsüzlük bileşeniyle ilişkili olduğu söylenebilir (Freeston & ark., 1994). 
BT ve endişe arasındaki güçlü ilişkide BT’deki değişikliklerin endişenin olu-
şumundaki değişikliklere yol açtığı göz önüne alınmalıdır. Belirsizlik endişe-
nin bir yönü olsa da, belirsizliğe tahammülsüzlük bir bireyin, olasılık ne kadar 
küçük olursa olsun olumsuz bir olayın meydana gelebileceğini kabul edilemez 
bulma eğilimidir. Endişe, bireyin durum ve olası sonuçlar hakkında düşündüğü 
zihinsel bir eylem olarak görülebilir. BT ise bireylerin belirsizliği kabul edilemez 
bulmaya yatkınlık sonucu belirsizlikle karşılaştığında aşırı endişeye kapılmasıy-
la açıklanabilir. Bu anlamda endişe, BT’nin bir ürünü olarak görülebilir (Buhr & 
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Dugas, 2002). BT doğrudan veya doğrudan olmayan bir şekilde endişeyi etkile-
mektedir. Doğrudan olarak belirsiz olaylara daha fazla odaklanmaya yol açarak, 
tehlike ve endişe verici olarak algılanmasına neden olurken, dolaylı şekilde ise, 
olayların önyargılı ve işlevsiz bir şekilde algılanması problem çözme becerileri-
nin uygulanmasını engelleyerek artan endişeye neden olmaktadır (Ladouceur, 
Talbot & Dugas, 1997).

Belirsizlik kavramının, birçok yönden araştırma konusu olduğu görülmek-
tedir. Ruh sağlığı alnında da kişilerin belirsizlikle başa çıkmada kullandıkları 
yöntemler vurgulanmaktadır (Yıldız & Güllü, 2018). Yüksek oranda endişe ve 
kaygının, BT ile ilişkisine dikkat çekilmektedir (Sarı & Dağ, 2009). BT kavra-
mı incelenirken, endişe ve Yaygın Anksiyete-Kaygı Bozukluğu (YAB) (Gene-
ralized Anxiety Disorder-GAD) ile ilgili araştırmaların (Bottesi & ark., 2016; 
Carleton, Collimore, & Asmundson, 2010; Freeston & ark., 1994; Ladouceur, 
Gosselin, & Dugas, 2000) yoğunluğu bulunmaktadır. Ayrıca BT’nin endişe, 
anksiyete ve YAB ile birlikte farklı konular; sosyal anksiyete (Carleton, Colli-
more, & Asmundson, 2010), sınav kaygısı (Kilit & ark., 2020), algılanan tehdit 
(Bredemeier & Berenbaum, 2008), korku (Buhr & Dugas, 2009; Carleton, Shar-
pe & Asmundson, 2007a), depresyon (Buhr & Dugas, 2002; Dugas, Freeston & 
Ladouceur, 1997; Dugas, Schwartz, & Francis, 2004; Dugas & ark., 2005), OKB 
(Dugas, Gosselin & Ladouceur, 2001, Pinciotti, Riemann, & Abramowitz, 2021), 
panik atak (Carleton & ark., 2013; Dugas, Gosselin & Ladouceur, 2001,), olum-
lu olumsuz inançlar (Karataş & Uzun, 2018), otomatik düşünceler (Parmaksız, 
2021), aleksitimi (Uzun, Gönültaş & Akın, 2020; Yıldız & Güllü, 2018; Yıldız & 
Güllü, 2019), akılcı olamayan inançlar (Uzun, Gönültaş & Akın, 2020), umut-
suzluk (Demirtas & Yildiz, 2019), stres (Demirtas & Yildiz, 2019; Parmaksız, 
2021), otizm (Jenkinson, Milne & Thompson, 2020), problem çözme becerile-
ri, sorun yönelimi-problem orientation (Dugas, Freeston & Ladouceur, 1997; 
Dugas & ark., 1998), duygu düzenleme (Yıldız & Güllü, 2019), karar verme 
(Tantan-Ulu & Yaka), psikolojik iyi oluş (Geçgin & Sahranç, 2017), COVID-19 
korkusu (Korkman & Çolak, 2021) ile etkileşimini inceleyen çalışmalar bulun-
maktadır. BT ile ilgili ilk yapılan çalışmalar klinik alanda olmasına karşın, klinik 
olmayan örneklem grubu ile de yapılmış (Buhr & Dugas, 2002; Demirtas ve Yil-
diz, 2019; Dugas, Gosselin & Ladouceur, 2001; Dugas, Freeston & Ladouceur, 
1997; Dugas, Schwartz, & Francis, 2004; Dugas vd., 2005; Kilit & ark., 2020; Sarı 
& Dağ, 2009; Sarıçam & ark. 2014; Tantan-Ulu & Yaka, 2020) araştırmalar da 
bulunmaktadır. BT ile ilgili ölçek geliştirme veya geliştirilmiş ölçekleri kendi 
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ülkelerine adapte etme çalışmaları (Bottesi & ark., 2019; Buhr & Dugas, 2002; 
Carleton, Norton & Asmundson, 2007b; Freeston & ark., 1994; Gosselin & ark., 
2008; Jacoby & ark., 2013; Khawaja & Yu, 2010; Lauriola & ark., 2018; Norton, 
2005; Sarı & Dağ, 2009; Sarıçam & ark., 2014; Vadivel & ark., 2022; Yang, 2013). 

BT kavramı ile ilgili olarak başlangıçta endişe ve anksiyete ile ilişkili çalışma-
lar yapılırken, zamanla çeşitli konularda araştırmalar gerçekleştirilmektedir. Bu 
çeşitliliğin belirlenmesi ve kullanılan konuların yoğunluğunun yığışım göster-
diği alanların saptanması için bibliyometrik analiz yönteminden yararlanılması 
uygun görülmektedir.

Bibliyometrik Analiz
Bibliyometri’nin kaynağı olarak kullanılan “istatistiksel bibliyografya” terimi ilk 
olarak 1896 yılında Campbell’in yazdığı “Theory of the National and Interna-
tional Bibliography” başlıklı çalışmada görülmektedir. Bibliyometri teriminin 
öncüsü olarak görülen Pritchard tarafından ise, matematik ve istatistiksel yön-
temlerin kitaplara ve diğer iletişim araçlarına uygulanması olarak tanımlanır-
ken, bibliyometri teriminin yazılı iletişim süreçlerini nicelleştirmeye çalışan 
tüm çalışmalarda ve bilgi bilimi alanında kullanılabileceğine vurgu yapılmakta-
dır (Pritchard, 1969; Sengupta, 1992; Yılmaz, 2021). Bibliyometri, fiziksel veya 
bibliyorafik olarak yayınlanmış kavramlar bütününün nicel çalışması olarak 
tanımlanmaktadır (Broadus, 1987). White ve McCain (1989) “Bibliyometriyi 
literatürün bibliyografyalarda yansıtıldığı nicel çalışma” şeklinde ifade etmek-
tedir (Akt., Diadato, 2012). Bibliyometrik çalışmalar ile belge veya yayınların 
çeşitli özellikleri analiz edilerek, bilimsel alanlara yönelik olarak bazı bulgulara 
ulaşılması sağlanmaktadır (Al & Coştur, 2007). 

 Bibliyometrik analizlerin çeşitli disiplinlerde kullanımına rastlanmak-
tadır. Psikoloji ve eğitim literatürü incelendiğinde; tez, makale, bildiri, atıf, dergi 
alanlarında bibliyometrik analiz çalışmalarının yapıldığı görülmektedir. Bunlar; 
tez (Altınpulluk, 2018; Hebebci ve Usta, 2015; Kale, Karagöz & Nur, 2021; Kaya 
& Deniz, 2022; Mutlu, Bayram & Taçyıldız, 2020; Nergiz & Nergiz, 2021; Sadan 
& Ayas, 2021; Sezer & Alabay, 2018; Toşuntaş, Emirtekin & Süral, 2019; Turna 
& Polat, 2015), makale (Aslancı, 2022; Begenny & ark., 2018; Budd, 1988; Demir 
& Çelik, 2020; Diem & Wolter, 2013; Doğru, Güzeller & Çelik, 2019; Gökçen & 
Arslan, 2019; Gülmez, Özteke, & Gümüş, 2020; Hotamışlı & Efe, 2015; Karagöz 
& Koç-Ardıç 2019; Karagöz & Şeref, 2019b; Köse, 2021; Kosmützky & Krücken, 
2014; Koza-Çiftçi & ark., 2016; Kurtulus & Tatar, 2021, Kurtuluş & Bilen, 2021; 
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Kurtuluş, & Tatar, 2021; Kurtuluş-Üstün, B. & Oğuz-Namdar, 2022; Özçınar, 
2017; Özkaya, 2018; Özteke-Kozan, 2020; Palaz, 2021; Schui & Krampen, 2010; 
Sönmez, 2020; Şeref & Karagöz, 2019; Zyoud & ark., 2018), kongre- sempoz-
yum bildirileri (Aybey, 2018; Erbaşı & Erer, 2018; Koç, 2022), atıf (Karadağ & 
ark., 2017) alanları şeklinde sınıflanabilir. Dergi alanında ise; Psikoloji disipli-
ninde Al & Coştur (2007) tarafından yapılmış olan “Türk Psikoloji Dergisi’nin 
Bibliyometrik Profili” isimli çalışmaya bibliyometrik atıflarda sıklıkla rastlan-
maktadır. Tur-Porcar & ark., (2018) “Journal of Psychology” Dergisi’nin 1936-
2015, yılları arsındaki bibliyometrik tarihini incelemişlerdir. Eğitim alanında, 
Fejes & Nylander, (2014) tarafından Anglofon özelliği taşıyan üç tane yetişkin 
eğitimi dergisinin 2005-2012 yılları arasındaki bibliyometrik analizi yapılmıştır. 
Ayrıca, Karagöz ve Şeref (2019a) tarafından “Değerler Eğitimi Dergisi’nin Bibli-
yometrik Profili (2009-2018)” başlıklı çalışma da bulunmaktadır.  

ARAŞTIRMANIN AMACI 

Çalışmanın temel amacı; belirsizliğe tahammülsüzlük ile ilgili yapılmış olan li-
sansüstü tezlerin bibliyometrik analizini gerçekleştirmektir. 

Alt Amaçlar
Tezlerin analizi yapılırken cevaplanan araştırma soruları şu şekildedir:
1. Tezlerin yıllara göre dağılımı nasıldır?
2. Tezlerin türüne göre dağılımı nasıldır?
3. Tez danışmanlarının unvanlarına göre dağılımı nasıldır?
4. Tezlerin yapıldığı üniversite ve illere göre dağılımı nasıldır?
5. Tezlerin üniversite türüne göre dağılımı nasıldır?
6. Tezlerin yapıldığı enstitülere göre dağılımı nasıldır?
7. Tezlerin yapıldığı anabilim dallarına göre dağılımı nasıldır?
8. Tezlerin konularına göre dağılımı nasıldır?
9. Tezlerin örneklem grubunun özelliklerine göre dağılımı nasıldır?
10. Tezlerin sayfa sayısına göre dağılımı nasıldır?
11. Tezlerde kullanılan anahtar kelimelere göre dağılımı nasıldır?
12. Tezlerin COVID-19 (Pandemi) konusunun kullanımına göre dağılımı 

nasıldır?
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YÖNTEM 

Bu araştırmada bibliyometrik analiz yöntemi kullanılmıştır. Çalışmada verile-
rin toplanması amacıyla tarama işlemleri 14.04.2022 başlamış olup, son tarama 
17.07.2022 tarihinde gerçekleştirildiği için bu tarihten sonra yayınlanan tezler 
çalışmaya dahil edilmemiştir. Yüksek Öğretim Kurumu’na (YÖK) bağlı Ulusal 
Tez Merkezi veri tabanı kapsamında taranan lisansüstü tezleri bu çalışmanın 
veri tabanını oluşturmaktadır. Çalışma kapsamında ilgili veri tabanında “belir-
sizliğe tahammülsüzlük” anahtar kelimesine yönelik tarama ile toplam 74 tane 
ve “intolerance of uncertainty” anahtar sözcüğü ile 1 tane lisansüstü teze ula-
şılmıştır. Bu tezin diğer tezler ile örtüşmesi sonucunda 74 tezin işleme dahil 
edilmesi düşünülmüş fakat 1 teze erişim izni verilmediği belirlenmiştir. Sonuçta 
Ulusal Tez Merkezi veri tabanında yayınlanmış erişime açık yüksek lisans veya 
doktora tezi olması kriterine uygun toplam 73 tez çalışma kapsamına alınmıştır. 
Tezlere ait veriler bilgisayara işlenerek, verilerin analizinde SPSS 25 paket prog-
ramı kullanılmıştır. Araştırmanın alt amaçları kapsamında frekans ve yüzde is-
tatistikleri yapılmıştır. 

BULGULAR 

Son birkaç yıldır BT ile ilgili yapılan lisansüstü tezlerin sayılarındaki artışın göz-
lenmesi kapsamında oluşturulan bu çalışma ile ilgili alanlardaki etkileşimine 
dikkat çekilmesi düşünülmektedir. Bu konu ile çalışmak isteyen araştırmacılara 
yön vermesi hedeflenmektedir. 

BT konusuna yönelik yapılmış tezlerin yılları, türleri, tez danışmanlarının 
unvanları, yapıldığı üniversite ile illeri, üniversite türü, enstitüler, anabilim dal-
ları, konuları, örneklem grubu, sayfa sayıları, anahtar kelimeler ve COVID-19 
(Pandemi) konusunun kullanımına göre dağılımları incelenmiştir.

BT konulu lisansüstü tezlerden elde edilen bilgilerin içeriğine göre tablolar, 
grafikler, kelime bulutlarından yararlanılarak, sonuçların daha kolay ve etkin 
anlaşılmasına yönelik bir profil oluşturulması amaçlanmaktadır. 

Tezlerin Yıllara Göre Dağılımı 
Tablo 1 ve Grafik 1 ‘de görüldüğü gibi; araştırmada değerlendirilen 2012-2022 
yılları arasında yer alan 73 adet tezin yıllara göre dağılımı incelendiğinde en 
fazla tezin 2021 yılında (26 tez, %35,61) yayınlandığı görülmektedir. Fakat bu 
çalışmanın yapıldığı yıl olan 2022 yılında 12 (%16,44) ile sadece Haziran ayı 
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sonuna kadar olan tezler incelendiği için tez sayılarında artışın süreceği hatta 
daha da yüksek olabileceği düşünülmektedir. Bu prediksiyonun desteği olarak 
2019 yılındaki tez sayısının 13 (%17,81) iken, 2021 yılında iki katına çıktığı gös-
terilebilir. Pandeminin olduğu 2020 yılında tez sayısının 8 (%10,96) oranında 
olması üniversitelerdeki yüz yüze eğitime ara verilmesi ile açıklanabilir. Diğer 
yıllara ait tez sayıları ise, 2017 yılında (4 tez %5,48), 2018-2016-2015 ve 2013 
yıllarında (2’şer tez %2,74), 2014 ve 2012 yıllarında (1’er tez, %1,37) olarak be-
lirlenmektedir. Daha önce belirtildiği gibi belirsizliğe tahammülsüzlük alanında 
yapılan ilk tez 2007 yılında olmasına rağmen bu teze ait yayın izni verilmediği 
için bilgilere tam olarak erişilememiştir. 

Tablo 1. Tezlerin Yıllara Göre Dağılımı
Tezin Yayınlandığı Yıl f %
2012 1 1,37
2013 2 2,74
2014 1 1,37
2015 2 2,74
2016 2 2,74
2017 4 5,48
2018 2 2,74
2019 13 17,81
2020 8 10,96
2021 26 35,61
2022 12 16,44
Toplam 73 100

Grafik 1. Tezlerin Yıllara Göre Dağılımı
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Tezlerin Türüne Göre Dağılımı 
Tablo 2 ve Grafik 2’de görüldüğü gibi; BT ile ilgili lisansüstü tezlerin 67 tanesi-
nin (% 91,78) yüksek lisans, 3’er tanesinin (%4,11) ile doktora ve tıpta uzmanlık 
türlerine ait olduğu saptanmıştır. BT olgusuna ilişkin lisansüstü çalışmaların 
daha çok yüksek lisans düzeyinde olduğu görülürken, doktora alanındaki oran 
düşüklüğüne dikkat çekilmektedir. Son yıllarda bu konu ile bağlantılı kavram-
ların artması ile doktora düzeyinde de araştırmalar yapılması beklenmektedir. 

Tablo 2. Tezlerin Türüne Göre Dağılımı
Tezin Türü f %
Yüksek Lisans 67 91,78
Doktora 3 4,11
Tıpta Uzmanlık 3 4,11
Toplam 73 100

Grafik 2. Tezlerin Türüne Göre Dağılımı

Tezlerin Danışman Unvanlarına Göre Dağılımı
Tablo 3 ve Grafik 3’de görüldüğü gibi; BT konulu lisansüstü araştırmalara da-
nışmanlık yapan öğretim üyelerinin unvanlarının dağılımı incelendiğinde; 33 
tez ile %45,20 oranında Doktor Öğretim Üyesi-Yardımcı Doçent Doktor, 20’şer 
tez ile %27,40 oranında Doçent Doktor ve Profesör Doktor unvanına sahip aka-
demisyenlerden oluştuğu belirlenmiştir. Bu sonuçlara göre tezlere danışmanlık 
yapan akademisyenlerin yaklaşık olarak yarısının Doktor Öğretim Üyesi-Yar-
dımcı Doçent Doktor unvanına sahip akademisyenlerin desteği ile gerçekleşti-
ğine dikkat çekilmektedir. 
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Tablo 3. Tezlerin Danışman Unvanlarına Göre Dağılımı
Tezin Türü f %
Yrd.Doç.Dr. - Dr.Öğr.Üyesi - Dr. - Uzm.Dr. 3+27+1+2=33 45,20
Doç.Dr. 20 27,40
Prof.Dr. 20 27,40
Toplam 73 100

Grafik 3. Tezlerin Danışman Unvanlarına Göre Dağılımı

Tezlerin İllere ve Üniversitelere Göre Dağılımı 
Tablo 4’de görüldüğü gibi; BT konulu lisansüstü tezlerin 20 farklı kentte yer alan 
üniversitelerde gerçekleştirildiği saptanmıştır. Tezlerin yapıldığı illere göre ince-
lendiğinde BT ile ilgili tezlerin yüksek bir oranla 34 tez (%46,75) ile İstanbul’da 
yapıldığı belirlenmiş olup, bunu sırasıyla 6’şar tez (%8,22) ile Ankara, Gaziantep 
illeri, 4’er tez (%5,48) ile İzmir, Sakarya illeri, 2’şer tez (%2,74) ile Burdur, Erzu-
rum, Eskişehir, Van illeri, 1’er tez (%1,37) ile Adana, Bolu, Bursa, Erzincan, Is-
parta, Kocaeli, Konya, Mersin, Muğla, Ordu, Samsun illerindeki üniversitelerde 
dağılım gösterdiği bulunmuştur. 

BT alanındaki lisansüstü tezlerin 40 farklı üniversitede gerçekleştirildiği 
belirlenmiştir. Tezlerin yapıldığı üniversitelere göre BT başlığı altında en fazla 
lisansüstü tez yapılan üniversitelerin 5’er tez (%6,85) ile İstanbul Okan ve Üs-
küdar Üniversiteleri olup, bunu 4’er tez (%5,48) ile Hasan Kalyoncu, İstanbul 
Sabahattin Zaim ve Sakarya Üniversiteleri, 3’er tez (%4,11) ile Hacettepe, İs-
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Tablo 4. Tezlerin İllere ve Üniversitelere Göre Dağılımı 
Tezin 
Yayınlandığı İl f % Tezin Yayınlandığı Üniversite f %

Adana 1 1,37 Çağ 1 1,37

Ankara
6 8,22

Ankara 2 2,74
Başkent 1 1,37
Hacettepe 3 4,11

Bolu 1 1,37 Bolu Abant İzzet Baysal 1 1,37
Burdur 2 2,74 Burdur Mehmet Akif Ersoy 2 2,74
Bursa 1 1,37 Bursa Uludağ 1 1,37
Erzincan 1 1,37 Erzincan Binali Yıldırım 1 1,37
Erzurum 2 2,74 Atatürk 2 2,74

Eskişehir 2 2,74 Eskişehir Anadolu 1 1,37
Eskişehir OsmanGazi 1 1,37

Gaziantep 6 8,22 Gaziantep 2 2,74
Hasan Kalyoncu 4 5,48

Isparta 1 1,37 Süleyman Demirel 1 1,37

İstanbul 34 46,57

Bahçeşehir 1 1,37
Beykent 2 2,74
Fatih Sultan Mehmet Vakıf 2 2,74
Işık 2 2,74
İstanbul Arel 1 1,37
İstanbul Gelişim 2 2,74
İstanbul Kent 3 4,11
İstanbul Medipol 2 2,74
İstanbul Okan 5 6,85
İstanbul Sabahattin Zaim 4 5,48
İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa 1 1,37
Nişantaşı 1 1,37
Sağlık Bilimleri 2 2,74
Üsküdar 5 6,85
Yıldız Teknik 1 1,37

İzmir
4 5,48

Dokuz Eylül 1 1,37
Ege 1 1,37
İzmir Ekonomi 2 2,74

Kocaeli 1 1,37 Kocaeli 1 1,37
Konya 1 1,37 Necmettin Erbakan 1 1,37
Mersin 1 1,37 Mersin 1 1,37
Muğla 1 1,37 Muğla Sıtkı Koçman 1 1,37
Ordu 1 1,37 Ordu 1 1,37
Sakarya 4 5,48 Sakarya 4 5,48
Samsun 1 1,37 Ondokuz Mayıs 1 1,37
Van 2 2,74 Van Yüzüncü Yıl 2 2,74
Toplam 73 100 40 73 100,01
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tanbul Kent Üniversiteleri, 2’şer tez (%2,74) ile Ankara, Burdur Mehmet Akif 
Ersoy, Atatürk, Gaziantep, Beykent, Fatih Sultan Mehmet Vakıf, Işık, İstanbul 
Gelişim, İstanbul Medipol, Sağlık Bilimleri, İzmir Ekonomi, Van Yüzüncü Yıl 
Üniversiteleri, 1’er tez (%1,37) ile Çağ, Başkent, Bolu Abant İzzet Baysal, Bursa 
Uludağ, Erzincan Binali Yıldırım, Eskişehir Anadolu, Eskişehir OsmanGazi, 
Süleyman Demirel, Bahçeşehir, İstanbul Arel, İstanbul Üniversitesi-Cerrahpa-
şa, Nişantaşı, Yıldız Teknik, Dokuz Eylül, Ege, Kocaeli, Necmettin Erbakan, 
Mersin, Muğla Sıtkı Koçman, Ordu, Ondokuz Mayıs Üniversiteleri olduğu sap-
tanmıştır.

Tezlerin Üniversite Türüne Göre Dağılımı
Tablo 5 ve Grafik 4’de görüldüğü gibi; lisansüstü tezlerin 38 tanesi %52,05 ile 
vakıf ve 35 tanesi %47,95 ile devlet üniversitelerinde yapılmıştır. Oran olarak 
vakıf üniversitelerinde BT ile daha fazla tez yapılmış olduğu belirlenmesi ile 
birlikte devlet ve vakıf üniversitelerinde gerçekleştirilmiş olan tezlerin birbirine 
yakınlık gösterdiğini söylemek mümkündür.

Tablo 5. Tezlerin Üniversite Türüne Göre Dağılımı 
Üniversite Türü f %
Devlet 35 47,95
Vakıf 38 52,05
Toplam 73 100

Grafik 4. Tezlerin Üniversite Türüne Göre Dağılımı
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Tezlerin Yapıldığı Enstitülere Göre Dağılımı 
Tablo 6 ve Grafik 5’de görüldüğü gibi BT konulu lisansüstü tezlerin dağılımı 
incelendiğinde; 29 tez ile %39,72 oranında Sosyal Bilimler, 22 tez ile %30,14 
oranında Lisansüstü, 14 tez ile %19,18 oranında Eğitim Bilimleri, 4 tez ile%5,48 
oranında Sağlık Bilimleri, 2 tez ile%2,74 oranında Ruh Sağlığı ve Sinir Hastalık-
ları Eğitim ve Araştırma Hastanesi, 1’er tez ile %1,37 oranında Kış Sporları ve 
Spor Bilimleri Enstitüleri ile Tıp Fakültesi’nde yapıldığı belirlenmiştir. Tezlerin 
toplam olarak %70’nin Sosyal Bilimler ve Lisansüstü Enstitülerinde gerçekleşti-
rildiği söylenebilir.

Tablo 6. Tezlerin Yapıldığı Enstitülere Göre Dağılımı
Enstitü f %
Eğitim Bilimleri 14 19,18
Kış Sporları ve Spor Bilimleri 1 1,37
Lisansüstü Eğitim - Lisansüstü Okulu 20+2=22 30,14
Sağlık Bilimleri 4 5,48
Sosyal Bilimler 29 39,72
Ruh Sağlığı ve Sinir Has. Eğt. ve Arş. Hastanesi 2 2,74
Tıp Fakültesi 1 1,37
Toplam 73 100

Grafik 5. Tezlerin Yapıldığı Enstitülere Göre Dağılımı
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Tezlerin Yapıldığı Anabilim Dallarına Göre Dağılımı
Tablo 7 ve Grafik 6’da görüldüğü gibi BT konulu lisansüstü tezlerin dağılımı 
incelendiğinde; 35 tez ile %47,94 oranında Psikoloji, 21 tez ile %28, 77 oranında 
Eğitim Bilimleri, 7 tez ile %9,59 oranında Hemşirelik, 2’şer tez ile %2,74 ora-
nında İşletme ile Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık, 1’er tez ile %1,37 ora-
nında Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi ile Sosyal Hizmet ve Spor Yönetimi 
Anabilim Dalları’nda yapıldığı saptanmıştır. Tezlerin yaklaşık olarak %50’sinin 
Psikoloji Anabilim Dalı’nda gerçekleştirildiği söylenebilir.

Tablo 7. Tezlerin Yapıldığı Anabilim Dallarına Göre Dağılımı
Anabilim Dalı f %
Eğitim Bilimleri 21 28,77
Hemşirelik 7 9,59
İşletme 2 2,74
Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi 1 1,37
Psikoloji 35 47,94
Psikiyatri - Ruh Sağlığı ve Hastalıkları 1+2=3 4,11
Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 2 2,74
Sosyal Hizmet 1 1,37
Spor Yönetimi 1 1,37
Toplam 73 100

Grafik 6. Tezlerin Yapıldığı Anabilim Dallarına Göre Dağılımı
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Tezlerin Konularına Göre Dağılımı
Tablo 8 ve Şekil 1’de görüldüğü gibi; BT konulu lisansüstü tezlerin dağılımı 
incelendiğinde; 38 tez ile %52,05 oranında Psikoloji, 14 tez ile %19,18 oranın-
da Eğitim Öğretim-Psikoloji, 6 tez ile %8,22 oranında Eğitim Öğretim, 5 tez 
ile %6,85 oranında Hemşirelik, 3 tez ile %4, 11 oranında Psikiyatri, 2 tez ile 
%2,74 oranında İşletme, 1’er tez ile %1,37 oranında Hemşirelik-Psikoloji, Kadın 
Hastalıkları ve Doğum, Psikiyatri-Psikoloji, Sosyal Hizmetler ve Spor konu-
larında yapıldığı belirlenmiştir. Tezlerin toplam olarak %69’unun Psikoloji ile 
Eğitim Öğretim-Psikoloji konularında gerçekleştirildiği söylenebilir. Tezlerin 
konularına göre dağılımı kelime bulutu ile ifade edilmiştir. Kelime bulutu se-
çilen metinde kelimenin kullanım sıklığına bağlı olarak görünüm oluşturarak, 
incelenen konunun daha kolay algılanmasını sağlamak amacıyla kullanılan bir 
yöntemdir. 

Tablo 8. Tezlerin Konularına Göre Dağılımı
Konu f %
Eğitim Öğretim 6 8,22
Eğitim Öğretim - Psikoloji 14 19,18
Hemşirelik 5 6,85
Hemşirelik - Psikoloji 1 1,37
İşletme 2 2,74
Kadın Hastalıkları ve Doğum 1 1,37
Psikoloji 38 52,05
Psikiyatri 3 4,11
Psikiyatri - Psikoloji 1 1,37
Sosyal Hizmetler 1 1,37
Spor  1 1,37
Toplam 73 100
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Şekil 1. Tezlerin Konularına Göre Dağılımına İlişkin Kelime Bulutu

Tezlerin Örneklem Grubunun Özelliklerine Göre Dağılımı
Tablo 9 ve Grafik 7’de görüldüğü gibi; BT konulu lisansüstü tezlerin dağılımı in-
celendiğinde; 27 tez ile %36,98 oranında Üniversite Öğrencisi, 14 tez ile %19,18 
oranında Yetişkinler, 9 tez ile %12,33 oranında hastalar, 7 tez ile %9,59 oranında 
Öğretmenler 6 tez ile %8,22 oranında Beliren-Genç Yetişkinler, 5 tez ile %6,85 
oranında Çalışanlar, 3 tez ile %4,11 oranında Ergenler, 2 tez ile %2,74 oranında 
Gebeler grubuna yönelik katılımcılardan oluştuğu saptanmıştır. En yüksek ör-
neklem grubunun Üniversite Öğrencilerinden meydana geldiği belirlenmiştir. 

Tablo 9. Tezlerin Örneklem Grubunun Özelliklerine Göre Dağılımı
Örneklem Grubunun Özellikleri f %
Üniversite Öğrencisi 27 36,98
Yetişkin - Erişkin 14 19,18
Beliren Yetişkinler - Genç Yetişkinler 3+3=6 8,22
7. Sınıf - Ergenlik (Lise Öğrencisi) - Son Ergenlik 1+1+1=3 4,11
Öğretmenler - Öğretmen Adayları 6+1=7 9,59
Çalışanlar (Sağlık Çalışanları - Özel Bakım 
Merkezinde - Psikolojik Danışmanlar - 
Bankacılık Sektöründe )

2+1+1+1=5 6,85

Gebeler 2 2,74
Hasta (COVID-19 - İnfertilite - Multiple 
Skleroz - Obsesif Kompulsif Bozukluk - Kaygı 
- Romatoid Artrit - Organ Transplantasyonu - 
Esrar Kullananlar)

1+1+2+1+1+1+1+1=9 12,33

Toplam 73 100
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Grafik 7. Tezlerin Örneklem Grubunun Özelliklerine Göre Dağılımı

Tezlerin Sayfa Sayılarına Göre Dağılımı
Tablo 10 ve Grafik 8’da görüldüğü gibi BT konulu lisansüstü tezlerin dağılımı 
incelendiğinde; 39 tez ile %53,42 oranında 101-200, 29 tez ile %39,73 oranında 
100 ve altı, 5 tez ile %6,85 oranında 201 ve üstü sayfa sayısına ait tezlerden oluş-
tuğu saptanmıştır. 

Tablo 10. Tezlerin Sayfa Sayılarına Göre Dağılımı 
Sayfa Sayısı f %
100 ve altı 29 39,73
101-200 39 53,42
201 ve üstü 5 6,85
Toplam 73 100

Grafik 8. Tezlerin Sayfa Sayılarına Göre Dağılımı
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Tezlerin Anahtar Kelimelere Göre Dağılımı
Lisansüstü tezlerdeki anahtar kelimeler incelenen içeriğin özetlenerek, yoğun-
luk kazanan kavramların belirlenmesi amacıyla kullanılmıştır. Bu çalışmada 
öncelikle tüm anahtar sözcükler listelendikten sonra örneklem grubu, araştır-
ma yöntemleri, istatistiksel teknik vb. bilgiler gibi kelimeler elenip, BT ile ilgili 
kullanılan kavramlar saptanmıştır. 

Analiz edilen anahtar kelimeler kullanım sıklıklarına göre kelime bulutu ola-
rak belirtilmiştir. Şekil 2’de görüldüğü gibi; BT üzerine yapılmış tezlerde en çok 
Anksiyete (f=24), COVID-19 (f=14), Bilişsel Esneklik (f=11), Belirsizlik (f=10), 
Psikolojik İyi Oluş (f=8), anahtar sözcükleri kullanılmış olup, farklı sıklıkta kul-
lanılan anahtar sözcükler kelime bulutunda yer almaktadır. 

Şekil 2. Tezlerin Anahtar Kelimelere Göre Dağılımına İlişkin Kelime Bulutu 

Tezlerin COVID-19 (Pandemi) Konusunun Kullanımına Göre Dağılımı
Tablo 11 ve Grafik 9’da görüldüğü gibi BT konulu lisansüstü tezlerin dağılımı 
incelendiğinde; COVID-19 (Pandemi) konusunun 15 tez ile %20,55 oranında 
olup, yapılan tüm tezlerin 1/5’ini oluşturduğu saptanmıştır. Bu durum, BT ile 
COVID-19 konusunun etkileşiminin yüksekliğine dikkat çekmektedir. 

Tablo 11. Tezlerin COVID-19 (Pandemi) Konusunun Kullanımına Göre Dağılımı
COVID-19 (Pandemi) Konusunun Kullanımı f %
COVID-19 15 20,55
Diğer 58 79,45
Toplam 73 100
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Grafik 9. Tezlerin COVID-19 (Pandemi) Konusunun Kullanımına Göre Dağılımı

SONUÇ VE TARTIŞMA 

Kişilerin yaşamlarında çeşitli şekillerde karşılaşılan belirsizlik durumları be-
lirsizliğe tahammülsüzlük davranışını ve bunun getirdiği kişilik özelliklerini 
oluşturmaktadır. Pandemi sürecinde ve sonrasında belirsizliğe tahammülsüz-
lüğün oldukça sık rastlanan bir olgu olarak görülmesi sonucunda BT ile ilgi-
li yapılan araştırmaların önemi vurgulanmaktadır. Özellikle lisansüstü alanda 
yapılan tezlerin artışı gözlenmektedir. Bu çalışmada, YÖK Ulusal Tez Merkezi 
veri tabanında 2012-2022 yılları arasında BT konusuna yönelik yayımlanan 73 
lisansüstü tez bibliyometrik analiz yöntemi ile incelenmiştir. Analiz sonucun-
da; tezlerin yıllara göre dağılımı incelendiğinde özellikle 2019 yılından itibaren 
BT ile ilgili yapılmış tezlerin oranında bir artış olduğu belirlenmiştir. BT konu-
lu tezlerin tez türüne göre incelemesine göre doktora düzeyinde yapılmış olan 
tezlerin azlığı dikkat çekmektedir. Bu konunun tezlerin danışman unvanlarına, 
tezlerin yapıldığı üniversite ve illerin dağılımına ve üniversite türü ile ilgili ola-
rak incelenmesi gerektiği söylenebilir. Bu değişkenler kapsamında bakıldığında 
tezlerin daha çok vakıf üniversitelerinde ve danışmanlarının Dr. Öğretim Üyesi 
eş değeri düzeyinde olduğu saptanırken, Doç. Dr. ve Prof. Dr. öğretim üyeleri-
nin oranının çeşitli illerdeki üniversitelerdeki azlığına paralel olarak, doktora 
çalışmalarının yüksek düzeyde olmamasına yansıdığı söylenebilir. Ayrıca vakıf 
üniversitelerindeki doktora programlarının oranının az düzeyde olması sonucu 
tezlerin yüksek lisans düzeyinde kalması ile açıklanabilir. BT alanına yönelik 
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tezlerin yapıldıkları enstitü, anabilim dalı ve konularına göre incelendiğinde en 
çok sosyal bilimler ile eğitim bilimleri enstitüsü bağlamında psikoloji ile eğitim 
bilimleri alanlarında yığışım gösterdikleri belirlenmiştir. Tezler sayfa sayılarına 
göre incelendiğinde ağırlıklı olarak yüksek lisans tezleri olduğu için yüksek say-
fa sayılarına sahip tezler olmadıkları söylenebilir. Tezlerdeki anahtar kelimeler 
inceleme başlıklarına yönelik bir fikir oluşturulmasına yardımcı olmaktadırlar. 
Bu açıdan bakıldığında tezlerde en çok kullanılan anahtar sözcükler anksiyete, 
COVID-19, bilişsel esneklik, belirsizlik, psikolojik iyi oluş olarak belirlenmiş-
tir. Bu çalışmanın literatüründe de belirtildiği gibi, BT konusunda yapılan ilk 
araştırmaların belirsizlik ve anksiyete konularında gerçekleştirildiğinin vur-
gulanması ile birlikte yaşanılan pandemi sürecinin tezlere yansıması da görül-
mektedir. Tüm bunlara ek olarak, BT ile bilişsel esneklik konusunun birlikte 
incelenmesi sonucunda da aralarındaki negatif korelasyona dikkat çekilmekte-
dir. Anahtar kelimelerin çeşitliliği ve çalışmalardaki örneklem grubuna yönelik 
olarak BT konusunun sadece klinik alanlarda değil günlük yaşamdaki birçok 
alanda ve farklı popülasyon gruplarında gerçekleştirildiği söylenebilir. Çalışma-
nın sonuçlarına göre, Pandemi ile BT alanında yapılan araştırmaların sayısının 
arttığı ve incelenen konuların da çeşitlilik kazandığı belirlenmiştir. BT ile ilgili 
olarak eğitim psikolojisi alt alnında çalışmaların yoğunlaştığı gözlenmekle bir-
likte, işletme, tıp ve sağlığın diğer alanlarında etkileşimine yönelik çalışmaların 
arttığı gözlenmektedir. Bu bağlamda, elde edilen bulguların belirsizliğe taham-
mülsüz alanında yapılacak araştırmalara yön vermesi amaçlanmaktadır.
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