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Okul 6ncesi donem ya da erken ¢ocukluk donemi olarak adlandirilan (0-6 yas)
cocuklarin gelisiminin en hizli ve yogun oldugu dénemdir. Bu donemde 6gren-
me potansiyelinin yiiksek olmasinin yani sira, kisiligin sekillenmesi, temel beceri
ve aligkanliklarin olugsmasi bakimindan da kritik bir donemdir (Gtineysu, 2001;
Demiriz &Caglayan 2001; Argon & Akkaya, 2008). Bloom yaptig1 bir arastirmada
zihinsel gelisimle ilgili olarak, 17 yasina kadarki zihinsel gelisimin % 50’sinin 0-4
yas arasinda; %30’unun 4-8 yas arasinda; kalan %20’sinin de 8-17 yas arasinda
olustugunu belirtmistir (Akt: Poyraz, 2003; Yavuzer, 2003). Buna ek olarak, on se-
kiz yasina kadar gosterilen okul bagarisinin %33’tiniin 0-6 yas arasinda yani okul
oncesi donemde gosterilen basari ile agiklandigr belirtilmektedir (Fidan & Erden,
2002). Zihinsel gelisim ve okul bagarisinin yani sira sosyal duygusal gelisim olarak
bakildiginda da yine bu yillarin ¢ok kiymetli oldugu ¢iinkii kisinin erken yillarda
kazandig1 davranislarin biiyiik oranda yetiskin yasamindaki kisilik, aliskanlik ve
deger yargilarini olusturdugu bilinmektedir (Oktay, 2003). Bu konuyla ilgili yapi-
lan bir ¢alismada erken yillar1 verimli ve etkili gegiren ¢ocuklarin zihin, dil, sosyal
duygusal ve psikomotor alanda diger ¢ocuklara nazaran ileride olduklari, okula ve
cevreye yonelik uyumda daha az problem yasadiklar: belirtilmistir (Hong, 2004).

Cocuklar erken donemdeki yagantilarini biriktirmekte ve bunlar arasinda ilis-
kiler kurmaktadir (Can Yasar & Aral, 2010). Dolayisiyla ¢ocugun gelisiminin en
onemli belirleyicilerinden biri de gevre ile etkilesimdir. Bu ¢evrelerden biri olan
okul dncesi egitim veren kurumlar da ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli bir yere sa-
hiptir (TUSIAD, 2005). Okul éncesi egitim, cocugun 0-6 yas arasinda ¢ocuklarin
tim gelisim alanlarini destekleyen, cocuklarin yaraticiliklarini gelistiren, kendile-
rini ifade etmelerini, kendilerini kontrol etmelerini ve 6zerklik kazanmalarini des-
tekleyen bir egitim stirecidir (Yilmaz, 2003). Okul dncesi egitim, ¢ocuklarin beden-
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sel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimini desteklemek, okul hayatina hazirlamak,
elverissiz kosullardaki ¢ocuklar i¢in ortak imkanlar sunan bir ortam saglamak ve
dil becerilerinin gelistirilmesini desteklemek olarak siralanmaktadir (MEB, 2016).

Okul 6ncesi egitim ¢ocuklara kendilerini ifade edecek ortamlar sunarak ben-
liklerini ve 6z denetimlerini; farkli uyaranlar ve problem durumlariyla yaraticilik,
problem ¢6zme, akil yiiriitme becerilerini desteklemektedir (Yazar, 2007). Ergiin
(2003), yaptig1 bir caligmada ilkogretim 1. sinif 6gretmenlerinin, okul 6ncesi egitim
alan ¢ocuklarin almayanlara kiyasla derse yonelik ilgi ve isteklerinde, 6grenme hi-
zinda, islemleri akildan ¢6zme ve dogru sonuca ulagsma, anlamadigini sorabilmede
daha bagarili olduklarini belirtmistir. Okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin gelisiminde
uzun vadeli ve dnemli etkileri olmasi, hem egitimin hem de bu egitimin niteliginin
6nemini ortaya koymaktadir (Yavuzer, 2003). Dolayisiyla bu kadar 6nem arz eden
okul oncesi egitim tesadiiflere birakilmamali, ciddi bir bakis acisiyla bilimsel ve
sistematik bir yaklasimla ele alinmalidir (Poyraz, 2003; Seving, 2003).

Cocuklarin gelisimindeki katkilarina ek olarak, okul 6ncesi egitimin dnemini
artiran bir diger konu da firsat esitligidir. Tiitm ¢ocuklar esit haklara sahip olmakla
beraber esit firsatlara sahip degildir. Okul dncesi egitim esit olmayan kosullarda
hatta dezavantajli kosullarda yasama baslayan ¢ocuklar i¢in firsat esitligini yaka-
lama olanag1 da sunmaktadir. Okul 6ncesi egitime yapilan yatirimlarla dezavan-
tajli durumdaki cocuklar da zengin uyaranlara, sosyal imkanlara ulagabilme ve il-
kogretim asamasina daha esit kosullarda baglama imkan1 bulmaktadir (Driessen,
2000; Erbay, 2008).

Tiirkiyede son yillardaki okul 6ncesi egitim okullasma oranina bakildiginda;
2004-2005 egitim 6gretim doneminde 4-5 yas arasindaki ¢ocuklarda yiizde 16,1
olan okullagsma orani, 2015-2016de ayn1 yas araliginda yiizde 49a kadar ¢ikmuis
oldugu goriilmektedir (MEB, 2005; MEB, 2016). 2021-2022 egitim ogretim done-
minde ise 3-4 yas grubunda yaklagik yiizde 45, 4-5 yas grubunda yaklasik yiizde
57, 5 yasta yaklasik ytizde 83 olan okullasma orani 5 yas ve iizerinde bu oran
yaklasik ytizde 92°ye ulagmistir (MEB, 2022). Son yillarda okul dncesi egitimdeki
okullagma oraninda gozlenen bu artig sevindirici ve olumlu bir gelismedir. Ote
yandan MEB’in (2022) verilerine gore ilkokul ve ortadgretim diizeyindeki 6gren-
cilerde okullasma oraninin yiizde 89 ile 96 arasinda degistigi diisiiniildiigiinde,
okul 6ncesi egitimde okullagmada 6zellikle de kiigiik yas gruplarinda hala uzun
bir yol kat edilmesi gerektigi soylenebilir.

Okul 6ncesi egitimde okullasma oraninin istenilen diizeye ulasamamasinin be-
lirleyicilerinden birinin okul dncesi egitime yonelik tutum oldugu diistiniilmekte-

dir. Zira okul 6ncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmayusi, ebeveynlerin
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tercihine birakildigini gostermektedir. Bu noktada okullasma oraninin artmasin-
da, geng yetiskin ve yetiskinlerin okul 6ncesi egitime yonelik tutumlarinin 6nemli
oldugu soylenebilir. Nitekim ilgili literatiir de anne babalarin farkli egitim diizey-
lerinden gelmesi, okul 6ncesi egitimin zorunlu hale getirilmemis olmasi, okullas-
manin diisiik, anne-babalarin ebeveynlikle ilgili tutumlarinin yetersiz olmasi gibi
gerekeeler one siiriilerek okul 6ncesi egitim hakkinda biling kazanilmasinin gerek-
li oldugunu ortaya koymaktadir (Cagdas ve Seger, 2006).

Alanyazin incelendiginde okul 6ncesi egitime yonelik tutumu 6l¢en herhan-
gi bir standartlastirilmis 6lgme aracina rastlanmamigtir. Ote yandan Tiirkiyede
okul 6ncesi egitime yonelik goriislerin arastirildig: gesitli caligmalara rastlanmis-
tir. Ornegin Kogyigit (2014) okul dncesi egitim almaya devam eden ¢ocuklarin,
okul 6ncesi egitime yonelik goriislerini nitel yontemlerden yar1 yapilandirilmis
goriisme kullanarak incelemistir. Oztiirk, Sahin ve Mercan (2010) ise iiniversite
ogrencilerinin okul 6ncesi egitime yonelik goriislerini inceledikleri ¢aligmalarin-
da bir anketten yararlanmiglardir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan, okul 6n-
cesi egitime yonelik goriisleri belirleyen besli likert tipi olarak hazirlanan bu anket
tizerinde frekans ve madde analizi yapilmis ve i¢ tutarlik katsayist hesaplanmigtir.
Okul 6ncesine yonelik goriisleri iceren 17 maddelik anket tizerinde faktor analizi
yapilmamis olmasi nedeniyle 6l¢ek olarak kullanilamayacag: goriilmektedir. Ay-
rica bu ¢aligmalarda bireylerin okul 6ncesine yonelik goriislerinin, bir bagka ifade
ile diistincelerinin agiga ¢ikarilmaya calisildig: goriilmektedir. Oysa bir bireyin bir
konu veya olgu ile ilgili egilimi goriisten daha karmagik bir yapiya sahiptir ki bu
da tutum kavrami ile karsilik bulmaktadir.

Tutumlar, insanlarin davranislarini tayin etmede 6nemli rol oynamaktadir. Bu
sebeple ilgili nesne ya da durumla ilgili insanlarin sahip oldugu tutumlarin bi-
linmesi istenen bir durumdur (Erkus 2003; Kan ve Akbas. 2005). , Tutumlar bir
tutum nesnesine yonelik pozitif ile negatif yargilarla ifade edilebilir. (Tavsancil,
2010). Kagitcibasi (1988)e gore tutum, bireylerin bir olguya yonelik diisiinceleri-
nin yaninda, duygu ve davranislarin1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla bireylerin bir
konuya ilisin bilgi ve inanglari biligsel bilesen, olumlu veya olumsuz duygusal tep-
kileri duygusal bilesen ve tutum nesnesine yonelik eylemleri davranigsal bileseni
olusturmaktadir (Tavsancil, 2010). Tutuma yonelik bu bakis agis1 ¢ok bilesenlik
kavramsallagtirmasini ifade eder. Bu kavramsallagtirmaya gore, tutumun biligsel
bileseni; kisinin tutum nesnesine yonelik inang, bilgi yapisi, algi ve diistincelerini,
duyussal bileseni; duygularini ve hoslanip hoslanmama durumunu, davranigsal
bilesen de; agik edimlerini ve davranis egilimlerini icermektedir (Breckler, 1984).
Calismada bu tutum kavrami kabul edilmis ve 6l¢ek maddelerinin yaziminda tu-
tum kavraminin bu ii¢ boyutunu da kapsamasina dikkat edilmistir.
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Alanyazin incelendiginde, yetiskinlerin okul 6ncesine yonelik tutumlarini in-
celeyen, psikometrik ozellikleri ortaya konmus bir 6l¢me aracina rastlanmamis
olup bu ¢aligmada "Okul Oncesi Egitime Yonelik Tutum Olgegi" isimli okul 6ncesi
egitime yonelik tutumu 6lgebilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmek
amaglanmistir. Bu ¢alisma, yetiskinlerin okul 6ncesi egitime yonelik tutumlarini
olgen bir arag ortaya koymas: bakimindan alana katk: saglayabilir. Ayrica okul
oncesi egitim alaninda yapilacak galismalara da katki saglayabilecegi diisiiniil-
mektedir.

YONTEM

Calisma Grubu

Bu aragtirmada 18-59 yaslar arasinda 227 katilimciyla ¢alisilmistir. Dolayisiyla
okul dncesi egitime yonelik tutum 6lgeginin gelistirilmesinde geng ve orta ye-
tiskinlik donemindeki bireylere ulagildigi soylenebilir. Katilimcilara ulasirken
amaglh 6rnekleme yolu kullanilmistir. Calisma grubu olusturulurken, faktor ana-
lizi yapilabilmesi i¢in madde sayisinin 5 kati kadar katilimciya ulagilmas: hedet-
lenmistir (Child, 2006). Katilimcilara ait diger bilgiler Tablo 1de belirtilmistir.

Tablo 1. Katihmcilara ligkin Sosyo-Demografik Bilgiler

Ozellik F %
18-24 113 49,8
Ya 25-39 75 33,0
? 40-59 17 7,5
Belirtmeyen 22 9,7
Kadin 120 52,9
Cinsiyet Erkek 106 46,7
Belirtmeyen 1 0,4
[kogretim 6 2,6
Egitim Durumu Qrtz.logretlm 100 44,2
Onlisans 12 5,3
(en son mezun olunan okul) Lisans 84 37.0
Lisanstistii 24 10,6
Halen okuyup okumama Okuyor ld6 64,3
durumu Okumuyor 31 35,7
Calisiyor 100 44,1
Calisip galismama durumu ~ Galigmryor 127 55,9
TOPLAM 227 100
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Tablo 1den goriilecegi iizere, bu galismaya yaslar1 18-24 (%49,8), 25-39
(%33,0), 40-59 (%7,5) arasinda degismekte olan bireyler katilmistir. Cinsiyet da-
gilimina bakildiginda ise katilimcilarin 120’sinin (%52,9) kadin ve 106’sin1n (46,7)
erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin en son mezun olduklar1 okul diizeyi-
ne bakildiginda ise ¢ogunlugun (%44,2) ortadgretim mezunu oldugu séylenebilir.
Ayrica katilimcilarin 146°s1 (%64,3) lisans veya lisansiistii egitimini stirdiirmekte-
dir. Katilimcilarin 100t (%44,1) hali hazirda bir iste calismakta; 127’si ise (%55,9)
herhangi bir iste caliymamaktadir.

Olgek Gelistirme Asamalari

Okul Oncesi Egitime Yonelik Tutum Olgegi Maddelerini Olusturma Calismalar

Okul dncesi egitime yonelik tutum 6l¢eginin maddeleri olusturulurken ilk olarak
ilgili alan yazin taranmustir ve okul oncesi egitime iliskin goriislerin incelendigi
arastirmalar gozden gecirilmistir. S6z konusu bazi arastirmalar incelenerek, aras-
tirmacilar tarafindan okul dncesi egitime yonelik tutumlarin nasil gesitlenebile-
cegine iliskin fikir aligverisi yapilmis ve bu konu ile ilgili ¢esitli tutum ifadeleri
yazilmistir. Bu ifadelerin tutumun boyutlar: olan bilis, duyus ve davranisa yone-
lik olmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan madde havuzunda toplam 47 madde
bulunmaktadir. Hazirlanan bu form Ol¢me ve Degerlendirme ve Okul Oncesi
alanindan birer uzman olmak {izere 2 uzmana sunulmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda 3 madde, madde havuzundan ¢ikarilmis ve bazi maddeler revize
edilmistir. Ayrica uzman goriisii dogrultusunda forma 2 madde eklenmistir. So-
nug olarak 46 maddelik bir deneme formu hazirlanmistir. Form 5'li Likert tipinde
hazirlanmistir. Hazirlanan deneme formu 18-59 yaslar1 arasinda 227 bireye uygu-
lanmis olup, elde edilen verilere ilgili istatistiki analizler uygulanarak gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin psikometrik dzellikleri cesitli gecerlik-giivenirlik hesaplama yéntemleri
ile incelenmistir. Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yontemlerinden biri olan Te-
mel Bilesenler Analizi kullanilarak 6lgegin faktor desenini ortaya koymak amag-
lanmis ve 6lgegin yapr gegerligi sinanmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda verilerin
faktor analizine uygun olup olmadigi, KMO katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik testi
ile stnanmistir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesap-
lanarak elde edilmistir. Yap1 gecerligi saptanan modelin dogrulanip dogrulanma-
dig1 ise Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yoluyla sinanmistir (Cokluk ve dig.,
2012). Verilerin analizinde SPSS ve LISREL paket programlar: kullanilmigtir.
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BULGULAR

Gegerlik Calismasi ile ilgili Bulgular

Acimlayici faktor analizi

Okul Oncesi Egitime Yonelik Tutum Olgeginin (OOYT) yap1 gegerliginin sinan-
mas1 amaciyla temel bilesenler analizi yapilmistir. Yap: gegerligi kapsaminda ve-
rilerin temel bilesenler analizi i¢in uygunlugu KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsa-
yis1 ve Bartlett testi uygulanarak sinanabilir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu analizlerin
sonucunda Bartlett testi sonucunun anlaml ¢ikmasi ve KMO degerinin 0,60den
yitksek ¢ikmasi beklenmektedir (Bityiikoztiirk, 2013). OOYT’nin KMO (Kai-
ser-Meyer-Olkin) katsayisinin ,97 bulunmasi, 6rneklem sayisinin mitkemmele
yakin oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik testi sonucu ise verilerin, ¢ok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini gostermektedir. Bu ¢aligmada
ki-kare istatistiginin anlamli oldugu bulunmustur (x2=5984,44; p=0.00). Dolay1-
siyla elde edilen veri setinin, temel bilesenler analizi i¢cin uygun olduguna karar
verilmis ve faktor analizi islemine gegilmistir.

Veriler tizerinde yapilan Temel Bilesenler Analizi ile, 6z-degeri 1den biiyiik
olan 5 faktor bulunmustur. Toplam 46 madde, bir degisken tizerindeki ortak fak-
tor varyansi, maddenin faktor yiikleri ve agiklanan varyans oranlar1 gozetilerek
incelenmistir. Literatiire gore bir maddenin bir faktore ait olmast i¢in faktor yiik
degerinin .40’tan biiyiik olmas: gerekmektedir (Field, 2005; akt. Kilig¢ Cakmak ve
dig., 2014). Veri seti lizerinde yapilan temel bilesenler analizinde ilk faktordeki
faktor yiik degerlerinin tamaminin .40’tan biiytik oldugu goriilmiis ve buna dayali
olarak herhangi bir madde analiz digt birakilmamigtir. Ote yandan, iki faktorde
verdigi yiik degeri arasindaki fark .10dan kiigiik olan maddeler sirasiyla analiz
dist birakilmistir. Ayni zamanda birden fazla faktorde .40’1in tizerinde yiik veren
maddeler de incelenmis ve binisik oldugu goériilen maddeler analiz disinda bira-
kilmistir. Bu islemler sonucunda formdan toplam 20 madde atilmistir ve 26 mad-
delik bir olgek elde edilmistir. Olcek faktorlerinin belirlenmesinde 6zdegeri 1'den
biiyiik olan faktorler dikkate alinmistir (Cokluk ve dig., 2012). Elde edilen 26
maddelik formda 6zdegeri 1'den biiyiik olan tek faktor oldugu goriilmiistiir. Dola-
yisiyla bu 6lgek tek boyutlu hale gelmistir. Tek faktorlii 6lgekte agiklanan varyans
orani .64,64 olarak hesaplanmustir. Faktor yiik degerleri ise ,70 ile ,89 arasinda
degismektedir. Olgegin faktdr analizine iligkin sonuglar Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglar:

Ortak Faktor
MR Maddeler Faktor Yik
No = ]
Varyanst  Degerleri

Cocugumun okul 6ncesi kurumuna gitmesindense evde

Mi11 S ,531 ,728
kalmasini yeglerim.

M12  Elimden gelse her mahalleye okul 6ncesi egitim kurumu agarim. ,490 ,700

MI13  Cocuklarin okul 6ncesi egitim almasini nemserim. ,725 ,851

MI14  Okul dncesi egitim alan ¢ocuklar mutludurlar. ,619 787

M16  Okul 6ncesi egitimin 6nemi ¢ok abartiliyor. ,501 ,708

M17 Okul oncesi egitim al.gr{.gocuklarln okul hayatina daha iyi 628 792
hazirlandigini diigiiniiriim.

M21 Okul dncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi gerektigini 522 722
digtinirim.

M22 Okul 6ncesi egitim ¢ocuklarda 6grenmeye karsi ilgi 520 721
uyandirir.

M23  Okul 6ncesi egitim eglencelidir. ,627 ,792

M24  Okul dncesi egitimi alan ¢ocuklar daha yaraticidir. 730 ,855

M26 Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklar kendilerini daha iyi ifade 751 867
ederler.

M27 Okul oncesi egitim c;ocgklarln kendi potansiyellerini 738 859
kesfetmesine imkan verir.

M28 O}(ul oncesi egitim ¢ocuklara evde saglanamayan imkéanlar 589 768
saglar.

M29  Cocuklarin okul 6ncesi egitimi almalarina gerek yoktur. ,604 ,777

M30  Okul 6ncesi egitimi desteklerim. ,739 ,860

M32 Olful oncesi egitim ¢ocuklarin giiniinii dolu dolu gegirmesini 623 789
saglar.

M35 "Okul oncesi egitim alan ¢ocuklar egitim hayatlarina bir adim 674 821
onde baslarlar.

M36 Okul 6ncesi egitimin ¢ocuklara katkis: yoktur. ,575 ,758

M37  Okul 6ncesi egitim ¢ocuklar1 hayata hazirlar. ,665 ,815

M38  Cocugumu okul dncesi egitim kurumuna gonderirim. ,719 ,848

M39 Okul 6ncesi egitim ¢ocuklarin yaraticiliklarini arttirir. ,788 ,888

M40 O}{ul oncesi egitim ¢ocugun duygularin farkina varmasini 762 873
saglar.

M41  Okul 6ncesi egitim gocuklarin sosyallesmesini saglar. ,736 ,858

M43  Okul 6ncesi egitim ¢ocuklarin el becerisini gelistirir. ,730 ,854

M45  Okul 6ncesi egitim gocuklarin kaslarinin gelismesini saglar. ,559 ,748

M46  Okul 6ncesi egitim gocuklarin kelime haznesini gelistirir. ,664 ,815
KMO=0,97 Bartlett’s p<0.01
Aciklanan varyans 64,64
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Dogrulayici faktor analizi (DEA)

Okul Oncesi Egitime Yonelik Tutum Ol¢eginin 26 madde ve tek boyuttan olusan
yapisinin dogrulanip dogrulamadig Lisrel paket programi kullanilarak Dogrula-
yic1 Faktor Analizi (DFA) ile sinanmugtir.

Yol semasina bakildiginda p degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu goriil-
mektedir. Dogrulayici Faktér Analizi sonucunda beklenen kovaryans matrisi ile
gozlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin anlamliligini gosteren p degerinin
.01 diizeyinde anlamli olmamasi beklenmekle ¢ogu dogrulayici faktor analizinde
orneklem biiytikligii nedeniyle p degerinin anlamli olmasi normal kabul edil-
mekte ve tolere edilmektedir (Cokluk ve dig., 2014). Bu bilgi 15181nda, onerilen
modeldeki uyum indeksleri incelenmistir. Bu ¢alismada model uyum indeksle-
rinde ilk olarak “ki kare/serbestlik degeri (x2/df)” incelenmistir. Alanyazinda bu
degerin 2,5’tan kiigiik olmasi mitkemmel uyumu ifade etmektedir (Kline, 2005).
S6z konusu model igin 3,66 olarak belirlenen degerin orta diizeyde oldugu soy-
lenebilir (Siimer, 2000). Model tizerinde herhangi bir modifikasyon gerceklestir-
meden 6nce RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, CFI ve NNFI degerleri incelenmistir
ve [x2/df=3,66 (p=.000); RMSEA=,11; SRMR=,04; GFI=,73; AGFI=,68; CFI=,98;
NNFI=,97] degerleri elde edilmistir.

Bu noktada analiz sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyon onerileri incelenmis-
tir. Bu Onerilerde M27 ve M26; M36 ve M29; M43 ve M41; M38 ve M30; M13 ve
M11, M39 ve M40, M39 ve M41 basta olmak {izere bir dizi modifikasyon 6nerisi
ortaya ¢iktig1 gozlenmistir. Kuramsal agidan bakildiginda maddelerin tek bir bo-
yuttan geldiginin diisiiniilmesi nedeniyle, maddelerin benzer durumlar: dlgtitk-
leri diistintilmiis ve maddeler arasinda bir iliski olabilecegi kabul edilebilir bulun-
mustur. Dolayisiyla modifikasyon dnerileri yiiksek katki yapacak olandan, diistige
dogru siralanarak gerceklestirilmistir. Asagida Sekil 1de modifikasyon sonrasi
DFA sekli sunulmustur. Ayrica aragtirmada incelenen uyum indekslerine iliskin
uyum kriterleri, s6z konusu modelde modifikasyon sonrasi elde edilen uyum in-
deksleri ve ortaya ¢ikan sonuglar tablo halinde verilmistir.
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Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Yol $emasi

Tablo 3. Onerilen Model i¢in Modifikasyon Oncesi Uyum Indeksleri, Standart

Uyum Kriterleri ve Sonug
Mitkemmel Kabul edilebilir Tahmin edilen

U e e Uyum Kriteri  uyum kriteri model Sonug
x2/df <25 < 5 1,90 Miikemmel
RMSEA <0,05 <0,08 0,06 Kabul
edilebilir
SRMR < 0,05 < 0,08 0,03 Miikemmel
Kabul
> >
GFI > 0,95 > 0,85 0,85 edilebilir
Kabul
> >
AGFI > 0,90 > 0,80 0,81 edilebilir
CFI > 0,95 >0,90 0,99 Miikemmel
NNFI > 0,95 > 0,90 0,99 Miikemmel

X?=534.88, df=281.
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Modifikasyon sonrasi uyum degerleri incelendiginde su sonuglar elde edilmis-
tir: [x*/df=1,90 (p=.000); RMSEA=,06; SRMR=,03; GFI=,85; AGFI=,81; CFI=,99;
NNFI=,99]. Alanyazinda x? ile df oraninin 2,5 ve altinda olmasinin mitkemmel
uyum oldugu seklinde ifade edilmektedir (Kline, 2005). Dolayisiyla 6nerilen mo-
del igin bu degerin mitkemmel uyuma isaret ettigi soylenebilir. RMSEA degeri
,06 olarak bulunmustur ki bu deger kabul edilebilir-iyi bir iuyum oldugunu gos-
termektedir (Stimer, 2000). CFI ve NNFI degerleri incelendiginde, her ikisinin
de .95’ten biiyiik olmast nedeniyle mitkemmel uyuma sahip oldugu sdylenebilir
(Stimer, 2000). SRMR degerinin ise .03 ile mitkemmel uyum gosterdigi goriilmek-
tedir (Brown, 2006). GFI degeri i¢in .85 ve stiiniin AGFI i¢in .80 ve istiiniin
kabul edilebilir uyumu ifade ettigi belirtilmektedir (Jéreskog ve Sérbom, 1993).
Buradan hareketle GFI ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

DFA sonucu elde edilen modelde, gizli degiskenlerin, gozlenen degiskenleri
acitklama durumlarini ifade eden t degerlerine bakildiginda, tim maddeler i¢in
degerlerin 11.71 ile 17.16 arasinda oldugu goriilmiistiir. t degerlerinin 2.56’y1 as-
mast .01 diizeyinde anlamlilig1 gosterdiginden, hesaplanan t degerlerinin .01 dii-
zeyinde manidar oldugunu soylenebilir (Kline, 2011). Buradan hareketle, Dogru-
layic1 Faktor Analizi sonucuna bakildiginda, t degerleri, katilimci sayisinin faktor
analizi i¢in yeterli oldugunu ifade etmekte ve herhangi bir maddenin ¢ikartilmas:
gerekmedigini gostermektedir. Yol semasindaki degiskenlerin hata varyanslarina
bakildiginda ise hata varyansinin tiim maddeler i¢in .21 ile .53 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu da hata varyanslarinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir.
Sonug olarak 26 maddelik tek boyutlu 6l¢me aracinin mitkemmel ve kabul edile-

bilir bir uyum gosterdigi ve uygulanabilir oldugu soylenebilir.

Giivenirlik Calismasi ile ilgili Bulgular
Olgegin giivenirligi, cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis ile hesaplanmis olup elde
edilen degerler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Maddelere iliskin Madde-Toplam Korelasyonlari ve Cronbach Alfa

Giivenirlik Katsayilar1
Diizeltilmis Madde Madde Cikarildiginda

e S Toplam Korelasyonu ~ Cronbach Alfa Katsayisi
Ml11 4,28 ,98 ,707 977
MI12 3,70 1,23 ,680 977
M13 4,20 1,09 ,836 ,976
M14 3,77 1,14 ,767 ,976
Mileé 3,86 1,10 ,688 977
M17 4,03 1,17 ,775 ,976
M21 3,55 1,42 ,704 977
M22 4,10 ,96 ,701 977
M23 4,12 ,94 ,773 ,976
M24 3,91 1,16 ,839 976
M26 4,10 1,06 ,851 ,976
M27 4,06 1,05 ,842 ,976
M28 3,98 1,10 ,746 ,976
M29 4,19 1,09 ,758 ,976
M30 4,22 1,05 ,847 ,976
M32 3,98 1,05 771 ,976
M35 3,77 1,23 ,803 ,976
M36 4,30 1,04 ,738 977
M37 3,92 1,12 ,797 ,976
M38 4,18 1,16 ,833 ,976
M39 4,10 1,10 ,873 ,976
M40 3,96 1,14 ,858 ,976
M41 4,29 1,04 ,839 ,976
M43 4,27 1,03 ,836 ,976
M45 3,78 1,29 ,729 977
M46 4,26 1,01 ,793 ,976
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Literatiire gore giivenirlik katsayisinin ,70'den biiyiik olmasi 6lgegin giivenirli-
ginin yeterli oldugunu gostermektedir (Kline, 1986; akt. Bulut ve dig., 2015). Ol-
¢egin 26 maddeden olusan tek faktorlii yapisindan elde edilen verilerin ig tutarlik
katsayis1 ,98 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla 6lgegin giivenilir bir 6l¢gme araci
oldugu soylenebilir. Madde-toplam korelasyonlarinin .30 ve iizerinde olmast ise
6lgek maddelerinin gegerligine yonelik bir kanit olarak gosterilmektedir (Nunnal-
ly ve Bernstein, 1994; akt. Kili¢ Cakmak ve dig.,2014). Madde toplam korelasyon-
lar1 incelendiginde hepsinin .30dan biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum da,
olgegin ol¢iilmek istenen 6zelligi 6l¢tiigline dair bir kanit sunmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Bu galigmada okul 6ncesi egitime yonelik bir tutum 6lcegi gelistirilmesi amaglan-
mistir. Bu dogrultuda yetiskinlere yonelik “Okul Oncesi Egitime Yonelik Tutum
Olgegi” gelistirilmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik galismalar1 sonucunda 26
maddeden olusan, tek faktorlii bir 6lcek elde edilmistir. Olgegin agikladig toplam
varyans yaklagik %65 bulunmustur. Ol¢egin gecerligine iliskin bulgular incelen-
diginde, yap1 gegerliginin saglandig1 ve de bu yapinin dogrulandigi goriilmiistiir
[x*/df=1,90 (p=.000); RMSEA=,06; SRMR=,03; GFI=,85; AGFI=,81; CFI=,99;
NNFI=,99]. Ayrica yapilan giivenirlik ¢aligmasi ile elde edilen cronbach alfa kat-
sayisina bakilarak (.98) 6l¢egin giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sonucuna da ula-
silmistir.

Elde edilen olgek 5°li derecelendirmeli, likert tipi bir 6lgektedir. Olcekten ali-
nabilecek en diigiik puan 26 iken en yiiksek puan 130'dur. Olgekte tersine kodla-
nan 4 madde (11, 16, 29, 36) bulunmaktadir. Ol¢ekten alinan diisitk puan okul
oncesi egitime yonelik olumsuz tutuma, alinan yiiksek puan ise ayni konudaki
olumlu tutuma isaret etmektedir.

Sonug olarak bu 6lgegin olgiilmek istenen 6zellige hizmet eden ve giivenilir
bir 6l¢gme araci oldugu sdylenebilir. Olgek, yetiskin bireylerin okul éncesi egitime
yonelik tutumlarini 6lgen gecerli ve giivenilir bir aragtir. Bu aragtirmanin gesit-
li sinirhiliklar: bulunmaktadir. Calismada gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar: ayni
veri seti iizerinde gerceklestirilmistir. Imkan bulan arastirmacilar farkli gruplar
tizerinde gegerlik ve giivenirligi tekrar test edebilir. Olgegin farkh gruplarda norm
calismalar gerceklestirilebilir. Olgek bu konuda ¢alismak isteyen arastirmacilar
tarafindan kullanilabilir.
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