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GIRIS

Ogretme-ogrenme siirecinin bilegenleri 6gretmen, dgrenci, dgretim programi,
6grenme ortami ve sosyal cevre olarak tanimlanabilir. Bu siiregte 6grenci 6gre-
nen, dgretmen bilgiyi kazandirmaya aracilik eden kisi olarak yer almaktadir. Og-
retim programi ise kazandirilmasi amaglanan etkinlik icerigidir. Pek ¢ok kuram
ogrenmeyi agiklamaya calismistir ancak ozellikle yapilandirmaci yaklagimla bir-
likte bu 6grenme-6gretme siirecinin bilesenleri igerisinde en ¢ok 6grenciye vurgu
yapilmustir. Yapilandirmaci yaklasimda 6grenenler disardan edindikleri bilgiyi
ezberlemek yerine, 6nceki 6grenmeleriyle yeni 6grenmeleri arasinda bag kura-
rak bilgiyi anlamlandirirlar, baska bir deyisle yapilandirirlar. Ogretmenler ise ders
veya konudan ¢ok, kendi 6grenmesi tizerinde diisiinen bireylere odaklanirlar (Er-
dem ve Demirel, 2002). Bu noktada, 6grencinin 6grenme siirecini kendi kendine
nasil yiriittiigi s6z konusu olmaktadir. Kisinin kendi 6grenmesi tizerinde kont-
rol sahibi oldugu varsayimiyla hareket edildiginde 6grenme ile ilgili hangi deger,
amag ve stratejileri benimsedigi izerinde durmak gerekmektedir.

Ogrenme, genellikle ihtiyaglar dogrultusunda gerceklesmekte ve 6grenme sii-
regleri bireyler arasinda farklilik gostermektedir. Bireyin farkli 6grenme yakla-
stmlarini tercih etmesi onun égrenmeye hangi niyetle yoneldigi ile ilgilidir. Og-
renme yaklasimlari ytizeysel, derin ve stratejik yaklasim olarak siniflandirilabilir.
[lk olarak Marton ve Siljé tarafindan 1976'da derin ve yiizeysel yaklagim olarak
ele alinan 6grenme yaklasimi kavrami, 6grencilerin bir 6grenme gorevine nasil
yoneldiklerini iki boyutla agiklamaya ¢alismistir. Derin 6grenme yaklagimi kulla-
nan kisilerin 6ncelikli amaci sorumlu olduklar1 6grenme gorevini biitiiniiyle an-
lamak iken yiizeysel yaklasimi tercih edenlerin genellikle digsal motivasyona baglh
olan dersi ge¢mek, ailesi veya bulundugu sosyal ¢evre tarafindan onaylanmak gibi

nedenlere dayanmaktadir (Biggs, 2012). Ramsden (1979), bunlar disinda her iki
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yaklagimin kombinasyonu sayilabilecek d6gretmenlerin beklentileri ve degerlen-
dirme 6l¢iitleri konusunda uyanik ve miimkiin olan en yiiksek diizeyde basariya
odakl bir yaklasim olan stratejik yaklasimi 6nermistir. Biggs (1979) ise arastir-
masinda 6grenme yaklagimu ile ilgili yararlanma (utilising), igsellestirme (inter-
nalising) ve basarma (achieving) olarak ii¢ faktor 6ne stirmiistiir. Bu faktorlerden
yararlanma (utilising), yiizeysel yaklasimla, i¢sellestirme (internalising) derin
yaklasimla, basarma (achieving) ise stratejik yaklagimla ortiismektedir. Yiizeysel
yaklasimla benzerlik gosteren ve yararlanma olarak ifade edilen yaklagimi benim-
seyen 0grenciler iiniversitede 6grenim gormek, daha iyi bir is bulmak veya basa-
risizliktan kaginmak gibi pragmatik nedenlerle 6grenmeye yonelirler. Dolayisiyla,
gorece sinav kaygisi daha yiiksek olan bu kisiler 6grenme igerigini doniistiirmek
veya igsellestirmek yerine oldugu gibi alip kopyalarlar (reproducing). Derin yakla-
simla paralellik gosteren i¢sellestirmede ise, 6grenci bir tiniversiteye gitmeyi ken-
dini gergeklestirmek veya 6gretim programina galigmayi kendi iyiligi i¢in iste-
mekte ve igerigi kavramsal ¢ergevenin otesinde biitiiniiyle anlamlandirmaya yani
icsellestirmeye gayret gostermektedir. Ogrenme yaklagimlarinin iigiincii boyutu
olan basarma (achieving), rekabetgi bir baglamda basariya odaklanmadir. Bu yak-
lagima sahip 6grenciler kendi iyilikleri i¢in, 6grenmelerini basariya doniik yiiksek
biligsel stratejiler kullanarak iyi organize ederler. Caligmalarini planlar, 6devlerini
zamaninda tamamlarlar. S6z konusu model ii¢ ortogonal boyuttan olustugu icin
6grencilerin ¢oklu motivasyon ve karma stratejilere sahip olabilecekleri de unu-
tulmamalidir (Biggs, 1979). Ogrenciler 6§renme yaklagimlarini igerik veya iginde
bulunduklar: genel duruma uyarlarlar (Fransson, 1977). Bu bakimdan 6grenme
stratejileri, caliyma aligkanliklar1 ve ¢alismaya ayrilan siire gibi calisma siirecine
yonelik konular 6grencinin 6grenme niteligi ile ilgilidir (Biggs, 1979).

Sen (2006), akademik basarisizligin en biiyiik nedenlerinden birinin 6grenci-
lerin etkili 6grenme ve ders ¢aligma yaklagimlarini yeterli diizeyde kullanamama-
s1 oldugunu ifade etmistir. Kember ve Harper (1987), pek ¢ok geleneksel ¢aligma
becerileri egitimlerinin igerik olarak siirekli tekrar etmeye ve ezberi gelistirmeye
vurgu yaptigini ileri siirmiistiir. Bunun yani sira 6l¢gme ve degerlendirme bigcim-
lerinin de gozden gegirilmesi ve o dogrultuda stratejiler uygulanmasi 6nemlidir.
Beyaztas ve Senemoglu (2015)’in bagarihi 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini ni-
tel aragtirma yontemiyle inceledikleri aragtirma bu konuya 151k tutmaktadir. Aras-
tirmacilarin ¢alisma bulgulari, 6grencilerin galistiklar: dersin sozel veya sayisal
tiirden olmasina ve sinav tiiriine (goktan se¢meli test, yazili, dogru-yanlis gibi.)
gore degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Dersin sozel, degerlendirmenin de
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goktan se¢meli veya dogru-yanlis sorusu olmasi 6grencileri yiizeysel yaklasima,
dersin sayisal ve degerlendirmenin klasik veya bosluk doldurma seklinde olmasi
ise derin yaklasima yoneltmektedir. Bu durum, 6grencilere 6grenme stratejile-
rinin gelistirilmesine donitik egitimler vermenin tek basina yeterli olmayacagini,
6grenme igeriklerinin ve dersin 6lgme degerlendirme boyutunun da derin yakla-
sim1 benimsemeye doniik olarak diizenlenmesi gerektigini gostermektedir.

Kember ve Harper (1987), 6grenme yaklasiminin sekillenmesinde iki 6nemli
noktaya vurgu yapmistir. Bunlardan ilki, 6grencilerin derin yaklasim gerektiren
konularda ¢aligma becerilerinin gelistirilmesi i¢in destege ihtiyaglar1 oldugudur.
Ogrenciler ¢aligmalarinda derin yaklagim sergilemeye yatkin olsalar bile fazla is
yiikii, esnek olmayan 6grenme ortamlar ve 6gretim elemanlarinin yiizeysel 6g-
renmeye tesvik eden beklentileri gibi nedenlerle yiizeysel yaklasima basvurabilir-
ler. Ikinci nokta ise dgrencileri yiizeysel yaklagima yonelten faktorlerin iistbiligsel
stratejilerin kullanimina yogunlasan 6gretim programi tasarimi, dersi planlama
veya kurum i¢i politikalarla kontrol altina alinabilecegidir. Bu iki nokta, her ne
kadar “akademik yaklasimli 6grenciler” olarak tanimlansalar da derin yaklagima
yonelen 6grencilerin, kendi belirledigi 6nermelerle 6gretmen beklentilerinin 6r-
tiismesi kosuluyla basaril olabildiklerini agiklar niteliktedir.

Literatiire bakildiginda, basari ile derin ve stratejik 6grenme yaklagimlar: ara-
sinda pozitif yonlii, ylizeysel yaklasim arasinda ise negatif yonlii iliskiler oldu-
gu goriilmektedir (Bernardo, 2003; Duff vd., 2004; Ekinci, 2008; Sadler-Smith ve
Tsang, 1998; Watkins, 2001). Peki bu siirecte uygun stratejileri kullanmak ve 6gre-
tim programini planlamak basari i¢in yeterli midir? Duff vd. (2004), bu sorunun
yanitini 6nceki egitim deneyimlerine ek olarak yas, cinsiyet ve kisilik 6zellikleri
gibi degiskenlerin dahil edildigi bir model 6nerisi ile vermeye ¢aligmistir. Duff vd.
(2004)’in Ramsden (1992)’in baglamsal modelini yeniden uyarlayarak énerdigi
model Sekil 1'de goriilmektedir.

ONCEKI
DENEYIMLER OSRENME
YONELIMI \

CINSIVET | —~ ——
KISILIK GEREKLILIK
OZELLIKLERI ALGISI
OGRENME ICERIGI
= Ogretme

+ Ogretim programi
= Degerlendirme

Sekil 1. Ogrenme modeli (Duff vd., 2004)
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Duff vd. (2004)’nin arastirma bulgular1 6grenme yaklagimlarinin belli 6lgtide
kisilikle iliskili oldugunu ve akademik basariy1 kismi olarak yordadigini ortaya
koymustur. Zhang (2003)’1n arastirmasi da benzer sekilde bes faktor kisilik 6zelli-
ginin (disa doniikliik, uyumluluk, 6zdisiplin veya sorumluluk duygusuyla hareket
etme, norotizm ve deneyime agiklik) belirli bir dereceye kadar 6grenme yakla-
simlarini 6ngordigiinii gostermistir. Bu 6zellikler icerisinde en ¢ok sorumluluk
duygusuyla hareket etme (6zdisiplin) ve agiklik 6zelliklerinin yaklagim farklilik-
larin1 agiklamaya katkisi olmustur. “Ozdisiplin”, 6grenmede hem derin hem de
basar1 odakli yaklagimlar i¢in, “aiklik” ise derin yaklasim i¢in iyi bir yordayici
olarak goze ¢arpmaktadir. Norotizm, 6grenmeye yiizeysel yaklasimi, uyumluluk
ozelligi ise bagarili olmayan bir 6grenme yaklagimini agik¢a yordamaktadir. Disa
doniikliigiin herhangi bir 6grenme yaklasimiyla iliskisine dair belirgin bir model
olusturulmamuistir. Yine bagka bir aragtirmada (Chamorro-Premuzic ve Furn-
ham, 2009) deneyime agiklik ve derin 6grenme yaklasimi arasinda pozitif yonl,
ylizeysel yaklasim arasinda negatif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Bu nokta-
da, ¢alisma yaklagimlarinin belirlenmesi ve gelistirilmesinde 6grenim goriilen bo-
limler ve boliimlere 6zgii kisilik 6zelliklerine de vurgu yapmak yerinde olacaktir.

Ramsden (1979)’in arastirmasi farkli boliimlerde 6grenme atmosferinin degi-
siklik gostermesi nedeniyle dgrencilerin 6grenmelerinde kullandig: yaklagim ve
stratejilerin de gesitli oldugunu ortaya koymaktadir. Holland vd. (1969) ise kisilik
ozelliklerini mesleki ¢evre boyutunda gergekgi, arastirmaci, sosyal, girisimci, ge-
leneksel ve sanatg1 olarak alt1 farkl: kisilik tipi olarak tanimlamaktadirlar. Kisiler
ve meslekler ¢cogunlukla bu 6zellikleri bir arada bulundurmakta ve bireyler bu
ozelliklerden en az birine uygun olan mesleki ¢evreyi tercih etmektedirler. Or-
negin; bir miizik 6gretmeninin hem 6gretmen hem sanat¢i yoni oldugu diisii-
niildiigiinde farkl kisilik tiplerine sahip olmasi beklenmektedir (Demirkol ve
Aslan, 2021). Cesitli arastirmalar farkli boliimlerde 6grenim goren &grencilerin
kisilik 6zelliklerinde farkliliklar oldugunu ortaya koymustur (Arslan, 2018; Haller
ve Courvoisier, 2010; Sir, 2016). Arslan (2018), Miizik ve Resim-Is Ogretmenli-
gi ogrencilerinin agiklik ve nevrotiklik boyutlarinda diger boliim 6grencilerine
gore (Fen Bilgisi, Sinif, Sosyal Bilgiler, PDR) anlamli sekilde yiiksek, uyumluluk
ve sorumluluk boyutlarinda ise anlaml sekilde diisiik puanlar almiglardir. Yine
kisilik 6zellikleri ve diisiinme stillerinin farkli yaratici alanlarda incelendigi, giizel
sanatlar ve psikoloji boliimiinden 6grencilerle gerceklestirilen baska bir ¢alisma-
da (Haller ve Courvoisier, 2010) gorsel sanatlar 6grencilerinin miizik ve psikolo-
ji boliimii 6grencilerine gore daha nevrotik, deneyime daha agik ve sorumluluk
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duygusuyla hareket etmede daha karmasgik bir diisiince yapisina sahip olduklari,
miizik 6grencilerinin ise gorsel sanatlar 6grencilerine gore daha disadoniik ve
psikoloji 6grencilerine gore de daha fazla deneme yanilma yoluyla 6grenmeye
meyilli olduklar1 6ne siiriilmiistiir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak ayni ¢a-
ligmada sanatgilar: tek bir grup olarak ele almaktansa sanatin ¢esitli alanlarinda
farkliliklar olabildigini géz dniinde bulundurmak gerektigine vurgu yapilmistir.

Ozetlemek gerekirse, bireylerin caligma yaklagimlarinda 6gretim programu,
6lgme degerlendirme bigimi, kisilik 6zellikleri ile bunlara ek olarak mesleki ¢evre
ve farkli boliimlerdeki 6grenme atmosferi gibi faktorlerin belirleyici oldugu séy-
lenebilir. Bu anlamda, pek ¢ok boliimden farkli bir 6grenme atmosferine sahip,
ayni zamanda da 6gretmen ve sanatg1 kimligini bir arada tasimasi beklenen giizel
sanatlar egitimi boliimii 6grencilerinin ders galigma yaklasimlarinin ¢esitli degis-
kenler agisindan incelenmesi bu boliimlerde 6grenim goéren 6grencileri anlamak,
6grenme-0gretme siirecinin verimliligi ve literatiire katkis1 bakimindan 6nem ta-
simaktadir. Bu dogrultuda, bu ¢alisma giizel sanatlar egitimi boliimiinde 6grenim
cinsiyet, sinif, boliim, kariyer hedefi, mezun olunan lise tiir{i, anne ve baba 6gre-
nim durumu degiskenleri agisindan incelenmesini amaglamaktadir.

YONTEM

Bu boliimde mevcut ¢alismanin aragtirma modeline, ¢aliyma grubuna, veri topla-
ma araglarina ve veri ¢oziimleme tekniklerine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Resim ve miizik 6gretmeni adaylarinin ders ¢alisma yaklasimlarini incelemeyi
amaglayan bu ¢alisma betimsel bir tarama ¢aligmasidir. Tarama modelleri, geg-
miste ya da halen var olan durumlari, oldugu gibi tanimlamaya ¢alismaktadir
(Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fa-
kiiltesi Resim-is ve Miizik Anabilim Dallarinda 6grenim gérmekte olan 180 6g-
retmen aday1 olusturmaktadir. Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo
I'de sunulmustur.
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Tablo 1. Calisma Grubuna Iligkin Demografik Bilgiler

Degisken f %
Cinsiyet Kadn 101 56.1
Erkek 79 43.9
1 46 25.6
Simf 2 55 30.6
3 32 17.8
4 47 26.1
Boliim Miizik 97 53.9
Resim-is 83 46.1
Akademisyen 66 36.7
Kariyer Hedefi Ogretmen 86 47.8
Diger 28 15.6
AGSL 93 51.7
Mezun Olunan Lise Anadolu 50 27.8
Meslek 37 20.6
Anne Ogrenim L?se ve alt.l. ) 150 83.3
Lisans ve tistii 28 15.6
Durtimu Belirtilmemis 2 1.1
Baba Ogrenim L?se ve alt'l. ) 140 77.8
Lisans ve tisti 36 20
Durumu Belirtilmemis 4 2.2

Tablo 1de goriildiigii izere aragtirmaya katilan 101 kadin (%56.1) 79 erkek
(%43.9) bulunmaktadir. Katilimcilarin yaglar1 18 ile 37 arasinda degisirken kati-
limcilarin yas ortalamasi 21.62dir (Ss=3.141). Katilimcilarin 46’s1 (%25.6) birinci
siifta, 55’1 (%30.6) ikinci sinifta, 32’si (%17.8) ti¢iincii sinifta, 47’si (%26.1) dor-
diincii sinifta 6grenim gormektedir. Arastirmaya katilanlarin 97’si (%53.9) miizik
boliimiinde 6grenim gormekte iken 83’1 (%46.1) resim-is boliimiinde 6grenim
gormektedir. Katilimcilarin 66’s1 (%36.7) akademisyen olmayi, 86s1 (%47.8) 6g-
retmen olmayi, 2871 (%15.6) 6gretmenlik disinda bagka bir meslek icra etmeyi
hedeflemektedir. Katilimcilarin 93’ (%51.7) Anadolu giizel sanatlar lisesi me-
zunu iken, 50%si (%27.8) Anadolu lisesi mezunu, 37’si de (%20.6) Meslek Lisesi
mezunudur. Katilimcilarin 150’sinin (%83.3) anne 6grenim durumu lise ve alti,
28’1 (%15.6) lisans ve tizeri diizeyde olup 2’si (%1.1) anne 6grenim durumunu be-
lirtmemistir. Katilimcilarin 140’min (%77.8) baba 6grenim durumu lise ve alt1 dii-
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zeyinde iken 36’s1n1n (%20) lisans ve tizeri diizeydedir. Katilimcilardan 47 (%2.2)
ise baba egitim durumunu belirtmemistir.

Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu

Caligmada katilimcilarin cinsiyetlerini, yaslarini, siniflarini, béliimlerini, kariyer
hedeflerini, mezun olduklart lise tiirlerini, anne ve baba 6grenim durumlarini or-
taya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kul-
lanilmustar.

Ders Calisma Yaklasimi Olgegi

Aragtirmada, Biggs vd. (2001) tarafindan gelistirilen, Yilmaz ve Orhan (2011) ta-
rafindan Tirkeeye cevrilip dilsel esdegerligi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi ya-
pilmis olan ve yiiksekogretim 6grencilerinin ders ¢aligma yaklasimlarini 6lgmek
amaciyla gelistirilen Ders Caligma Yaklagimi Olgegi kullanilmistir. 20 maddelik
bu 6l¢ek 10 adet derin ve 10 adet yiizeysel yaklasim olmak {izere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Besli Likert tipindeki 6lgek “Hi¢ Gegerli Degil (1), “Bazen Geger-
li (2)”, Yar1 Yariya Gegerli (3)” Sik Sik Gegerli (4)” ve “Her Zaman Gegerli (5)”
ifadeleri ile degerlendirilmektedir. Ol¢egin iki alt boyutundan da alinabilecek en
yiitksek puanlar 10 ile 50 arasinda degismektedir. Olcegin Cronbach Alpha katsa-
yist derin yaklasim i¢in .79, yiizeysel yaklasim i¢in ise .73 olarak tespit edilmistir.
Olgegin Cronbach Alpha katsayist bu ¢alismada ise derin yaklagim icin .78, yii-
zeysel yaklagim icin .84 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada uygulanacak analizlerin parametrik ya da non-parametrik olmasi-
nin belirlenmesi i¢in cinsiyet, boliim, anne-baba 6grenim durumu degiskenle-
rinin normal dagilip dagilmadig: gruplarin egiklik ve basikliklar1 incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda egiklik ve basiklik degerlerinin cinsiyet degiskeni
i¢in 1.217 ile -.861 arasinda, bolim degiskeni i¢in .530 ile -.747 arasinda, anne
6grenim durumu i¢in .865 ile -.915 arasinda, baba 6grenim durumu igin .768 ile
1.057 arasinda degismekte olduklar1 goriilmiistiir. Tabachnick ve Fidelle (2007)
gore eger gruplarin egiklik ve basiklik degerleri +3 ile -3 arasinda ise gruplar nor-
mal dagilmaktadir. Bu bilgi 1s181nda gruplarin normal dagildig: belirlenmis dola-
yisiyla parametrik testlerden bagimsiz gruplar igin t testi uygulanmustir. Aragtir-
mada katilimcilarin sinif, kariyer hedefi ve mezun olduklar: lise degiskenleri ile
onlarin ders ¢aligma yaklagimlar: arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilacak
analizin parametrik ya da non-parametrik mi oldugunun tespit edilmesi gerek-
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mektedir. Bu amag dogrultusunda varyanslarin homojenligi kontrol edilmis ve bu
degiskenlerin tiimii i¢in varyanslarin homojen oldugu (Levene E p> ,050) belir-
lenmistir (Morgon vd., 2004). Dolayisiyla sinif, kariyer hedefi ve mezun olduklar:
lise degiskenleri i¢in parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Tek yonli varyans analizleri sonuglarinda farkin nedeninin orta-
ya konmasi amaciyla post-hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Ayrica tek
yonlii varyans analizlerinde anlamlilik seviyesi belirlenirken Bonferroni diizelt-
mesi yapilmigtir. Bunun i¢in anlamli fark/grup sayisi formiili uygulanmistir (Mil-
ler, 1981). Dolayisiyla anlamlilik diizeyi sinif degiskeni igin (.05/4) .0125, kariyer
hedefi ve mezun olunan lise degiskenleri i¢in (.05/3) .0166 belirlenmistir. Bunun
disinda ¢alismada anlamlilik diizeyi .05tir.

BULGULAR

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin ytizeysel 6grenme
yaklagimi puan ortalamalar1 26.90 puan iken (Ss= 7.90) derin 6grenme yaklagimi
puan ortalamalar1 30.16dir (Ss=6.59). Katilimcilarin ders ¢alisma yaklasimlari ile
cinsiyetleri arasindaki fark bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile incelenmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Katimcilarin Ders Calisma Yaklagimlari ve Cinsiyetlerine iligkin t Testi

Tablosu

DCY Cinsiyet  n X Ss t sd p
. Kadin 101 25.73 7.57 -2.256 178 .025
Yiizeysel
Erkek 79 28.38 8.11
. Kadin 101 30.18 5.96 .034 178 973
Derin
Erkek 79 30.14 7.36

Tablo 2'de goriildiigii tizere erkek katilimcilarin (X=28.38, sd=8.11) Ders Ca-
lisma Yaklagimlar: Olgeginin yiizeysel yaklagim alt boyutundan aldiklar1 toplam
puan ile kadin katilimcilarin (X=25.73, sd=7.57) yiizeysel alt boyutundan aldik-
lar1 toplam puan arasinda erkekler lehine anlamli bir fark vardir (¢, ,=-2.256,
p=.025). Katilimcilarin Ders Caligma Yaklagimlari Olceginin derin yaklagim alt
boyutundan aldiklar1 puan onlarin cinsiyetlerine gére anlamli fark gostermemek-
tedir (t,,,=.034, p=.973). Katilimcilarin ders ¢aligma yaklagimlari ile siniflar1 ara-
sindaki fark tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Katihmcilarin Ders Calisma Yaklagimlari ve Siniflarina fligkin ANOVA
Tablosu

DCY Smf N % S sd F flzfil;‘n“l
1 46 2531 723
2 55 2430  7.97 3(Gi)

Yiizeysel 3 32 2794 855 176(GA) 7245 000 4>1
4 47 3078 642 4>2
Toplam 180 2690  7.90 179
1 46 3072 6.78
2 55 3016 6.06 3 (Gi)

Derin 3 32 2049 669 176(GA) 218  .884
4 47 3007  7.09

Toplam 180 30.16 659 179

Tablo 3’ te gortldiigi tizere 4. sinifta 6grenim goren katilimcilarin Ders Ca-
lisma Yaklagimlar1 Olgegi yiizeysel alt boyutundan aldiklari puan 1. sinifta ve 2.
sinifta 6grenim gormekte olan katilimcilarinkine gére anlaml derecede yiiksektir
(F, .= .7.245, p= .000). Katihmalarin Ders Calisma Yaklagimlar: Olgegi derin
alt boyutundan aldiklar1 puan onlarin 6grenim gormekte olduklari siniflara gore

anlamli fark gostermemektedir (F, | = .218, p=.884). Katilimcilarin ders galigma

3-176
yaklasimlari ile boliimleri arasindaki fark bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile in-

celenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4e sunulmustur.

Tablo 4. Katilmcilarin Ders Calisma Yaklagimlar1 ve Boliimlerine iliskin t Testi

Tablosu

DCY Boliim  n X Ss t sd p
. Miizik 97 26.50 8.19 -.721 178 472
Yiizeysel i
Resim 83 27.36 7.58
) Mizik 97 30.37 6.61 462 178 .644
Derin
Resim 83 29.92 6.60

Tablo 4’te goriildiigi iizere katilimcilarin Ders Calisma Yaklagimlar: Olgegi
=721, p=.472) ve derin alt boyutlarindan (¢ .=.462, p=.644) aldik-
lar1 puan onlarin 6grenim gérmekte olduklar: boliimlere gore anlamli fark gos-

yiizeysel (¢

termemektedir. Katilimcilarin ders galigma yaklagimlari ile kariyer hedefleri ara-
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sindaki fark tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 5’ te sunulmustur.

Tablo 5. Katimcilarin Ders Calisma Yaklagimlari ve Kariyer Hedeflerine fliskin

ANOVA Tablosu

DCY Kariyer hedefi N X Ss sd F p Farkin nedeni
Akademisyen 66 24.82 6.84
. 2
Ogretmen 86 2749 8.00 i

Yizeysel ° 177 5234 006 DB
Diger 28 3027 875 Akademisyen
Total 180 180 7.90 179
Akademisyen 66 31.30 6.00

. Ogretmen 86 3015 678 2

Derin ° 177 3338 .038
Diger 28 27.51 6.81
Toplam 180 30.16 6.59 179

Tablo 5’te goriildiigii tizere resim ya da miizik disinda bir meslek icra etmeyi
hedefleyen katilimcilarin Ders Caligma Yaklagimlar1 Olgegi yiizeysel alt boyutun-
dan aldiklar1 puan akademisyen olmay1 hedefleyen katilimcilarinkine gore an-
5 17= 5.234, p=.006). Katilimcilarin Ders Caligma Yak-
lagimlar1 Olgegi derin alt boyutundan aldiklar1 puan onlarin kariyer hedeflerine
gore anlamli fark gostermemektedir (F, = 3.338, p=.038). Katilimcilarin ders
calisma yaklagimlari ile onlarin mezun olduklar: lise arasindaki fark tek yonli

lamli derecede yiiksektir (F

varyans analizi testi (ANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’ da
sunulmustur.

Tablo 6. Katilmcilarin Ders Calisma Yaklagimlar: ve Liselerine fliskin ANOVA

Tablosu
DCY Lise Tura N X Ss sd Jii p Farkin nedeni
AGSL 93 2819 8.06

) Meslek 50 2609 731 >
Yiizeysel 177 2949  .055
Anadolu 37 2473 7.84
Total 180 2690 7.90 179
AGSL 93 28.74  6.12
2

Meslek 50 3142 6.34
Derin 177 4673 .010 Anadolu>
Anadolu 37 32.04 7.39 AGSL

Toplam 180 30.16 6.59 179
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Tablo 6da goriildiigii tizere Anadolu liselerinden mezun olan katilimcilarin Ders
Caligma Yaklagimlar1 Olgegi derin alt boyutundan aldiklari puan Anadolu giizel sa-
natlar liselerinden mezun olan katilimcilarinkine gore anlamli derecede yiiksektir
(F, ,,= 4.673, p= .010). Bununla birlikte katilimcilarin Ders Caligma Yaklagimlar:
Olgegi yiizeysel alt boyutundan aldiklar1 puan onlarin mezun olduklar: lise tiirii-
ne gore anlamli fark gostermemektedir (F, = 2.949, p=.055). Katilimcilarin ders
calisma yaklagimlari ile anne-baba 6grenim durumlari arasindaki fark bagimsiz 6r-
neklemler i¢in t testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7’ de sunulmustur.

Tablo 7. Katimcilarin Ders Caligma Yaklasimlar1 ve Anne-Baba Ogrenim

Durumlarina fliskin t Testi Tablosu

Ogrenim durumu n X Ss t sd P
. Lise ve alt1 150 26.60 791 -1.526 176 129
Yiizeysel o
Anne Lisans ve tizeri 28 29.07 7.62
OD B Lise ve alt1 150 30.58 6.77 2461 48.124 .018
erin
Lisans ve lizeri 28 2791 494
. Liseye ve alt1 140 26.66 7.69 -1312 174 191
Yiizeysel . o
Baba Lisans ve tizeri 36 28.59  8.51
OD . Liseye ve alt1 140 30.18 6.84 -.085 174 933
Derin

Lisans ve tizeri 36 30.29 5.59

Tablo 7de goriildiigii tizere anne 6grenim durumu lise ve alt1 olan katilimci-
larin (X=30.58, sd=6.77) Ders Calisma Yaklagimlar1 Ol¢eginin derin yaklagim alt
boyutundan aldiklar: toplam puan ile anne 6grenim durumu lisans ve tizeri olan
katilimcilarin (X=27.91, sd=4.94) derin alt boyutundan aldiklar1 toplam puan
arasinda anne 6grenim durumlari lisans ve alt1 olan katilimcilar lehine anlamh
bir fark vardir (t,, ,,=-2.461, p=.018). Katiimcilarin Ders Caligma Yaklagimlari
Olgegi yiizeysel alt boyutundan aldiklar1 puan onlarin anne égrenim durumla-
rina gore anlamli fark gostermemektedir (¢, =-1.526, p=.129). Bununla birlikte
,=-1.312, p=.191) ve
=-.085, p=.933) aldiklar1 puan onlarin baba 6grenim

katilimcilarin Ders Caligma Yaklagimlar: Olgegi yiizeysel (¢
derin alt boyutlarindan (¢

174
durumlarina gére anlaml fark géstermemektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada cinsiyet, sinif, boliim, kariyer hedefi, mezun olunan lise tiirii ve
anne egitim durumu degiskenlerine gore anlaml farklilik oldugunu ortaya koyan
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alt1 6nemli sonuca varilmistir. Bu sonuglardan ilki erkek katilimcilarin yiizeysel
ders calisma yaklagimi puanlarinin kadin katilimcilarinkine gore anlamli dere-
cede yiiksek oldugu, ikincisi ise dérdiincii sinifta 6grenim goren katilimcilarin
yiizeysel ders ¢alisma yaklasimi puanlarinin birinci ve ikinci siniflarda 6grenim
goren katilimcilara gore anlamli derecede yiiksek oldugudur. Bulgulara gore elde
edilen ti¢lincii sonug, katilimcilarin boliimleri ile onlarin ders ¢aligma yaklasim-
lar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 yoniindedir. Dérdiinciisii, miizik ya da
resim alanlar1 disinda bir meslek icra etmeyi hedefleyen katilimcilarin ytizeysel
ders galisma yaklagimi puanlari ile akademisyen olmay1 hedefleyen katilimcilarin
puanlari arasinda miizik ya da resim alanlar1 disinda bir meslek icra etmeyi hedet-
leyen katilimcilar lehine anlamli bir fark tespit edilmis olmasidir. Besinci sonug,
Anadolu lisesi mezunlariin Anadolu giizel sanatlar lisesi mezunlarina gore derin
ders ¢alisma yaklagimi puanlarinin anlaml derecede daha yiiksek oldugudur. So-
nuncusu ise, anne 6grenim durumu lise ve alt1 olan katilimcilarin anne 6grenim
durumu lisans ve tizeri olan katilimcilara gore derin ders ¢aligma yaklagimi puan-
larinin anlamli diizeyde yiiksek olmasidir.

Aragtirmada katilimcilarin derin ders ¢alisma yaklagimi puanlari yiizeysel
caligma yaklasimi puanlarina gore daha yiiksek olmakla birlikte iki yaklagimin
da bu 6rneklem i¢in orta seviyede oldugu séylenebilir. Yildiz (2015) miizik 6g-
retmeni adaylar ile gerceklestirdigi ¢alismasinda bu ¢alisma ile paralel sekilde
katilimcilarin derin ve yiizeysel ders ¢aligma yaklasimi puanlarinin orta diizeyde
oldugunu ve ¢alismaya katilan 6grencilerin derin ders ¢aliyma yaklagimini yii-
zeysel ders ¢aliyma yaklasimina goére daha fazla benimsediklerini belirlemistir.
Benzer bir sonuca Okur vd. (2019) de 484 6gretmen adayi ile gerceklestirdikle-
ri galigmalarinda ulagmislardir. Hiizmeli (2017) 340 miizik 6gretmeni adayi ile
gerceklestirdigi calismasinda katilimcilarin derin ve yiizeysel ders ¢aligma yak-
lagimi puanlarinin orta seviyede oldugu fakat bu ¢alismadakinden farkli olarak,
miizik 6gretmeni adaylarinin yiizeysel ders ¢aligma yaklasimi puanlarinin derin
ders ¢alisma yaklagimi puanlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmigtir.
Calismada kadin katilimcilar ile erkek katilimcilarin derin ders ¢aligma yaklagimi
diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, fakat erkek katilimcilarin kadin katilim-
cilarinkine gore yiizeysel ders ¢alisma yaklagimi puanlarinin anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla erkeklerin kadinlara gore ders ¢aliyma
yaklasimlarinin daha yiizeysel oldugu soylenebilir. Literatiirde benzer ¢alismalara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Yildizin (2015) 500 miizik 6gretmeni aday ile
gerceklestirdigi caliymada bu bulguyla paralel olarak kadinlar ile erkekler arasin-
da derin ders ¢alisma yaklagimlar1 arasinda anlamli bir fark yok iken erkekle-
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rin kadinlara gore daha yiizeysel ders ¢aligma yaklasimini benimsedikleri ortaya
konmustur. Yine benzer sonuglar okuldncesi 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi ve
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boliimii 6grencileriyle gergeklestirilen
farkli calismalarda da ortaya gikmistir (Ozan vd., 2012; Ozgiir ve Tosun, 2012).
Gok vd’nin (2022) 811 hemsirelik boliimi 6grencisi ile yaptiklar: ¢alismada da
erkeklerin yiizeysel ¢alisma yaklasimi puanlari ile kadinlarinki arasinda anlaml
fark oldugu goriilmektedir. Alanyazinda bu bulguyla ayn1 dogrultuda olan farkli
caligmalar da mevcuttur (Besoluk ve Onder, 2010; Arslan vd., 2015). Erkeklerin
ylizeysel ders ¢aligma yaklagimi puanlarinin kadinlarinkine gore daha yiiksek
¢ikmasinin pek ¢ok nedeni olabilecegi gibi bu sonug, erkeklerin kadinlara gore
daha ¢ok sonug odakl: bir yaklasim sergiliyor olmalariyla iligkilendirilebilir. Li-
teratiirde kadinlarin derin ders ¢aligma yaklasimlarini erkeklere gore daha fazla
benimsedikleri sonucuna ulasan ¢aligmalar olmakla (Aksu ve Kurtuldu, 2015)
birlikte cinsiyetin derin veya yiizeysel ders ¢aligma yaklasimlarinda anlamli farka
yol agmayan bir degisken oldugu sonucuna ulagan ¢alismalara da rastlanmaktadir
(Olpak ve Korucu, 2014; Bahar ve Okur, 2018). Yukarida belirtildigi gibi cinsiyet
degiskeni ile ders ¢aligma yaklagimlari arasindaki farkin 6rneklemlere gore farkl
sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu arastirmadaki sonug giizel sanatlar boliimi
orneklemi icin gecerli olabilir. Bu bakimdan farkl tiniversitelerin giizel sanatlar
bolimii 6grencileri ile de ders ¢alisma yaklasimlarina yonelik ¢alismalar yapilma-
s1 6nerilmektedir.

Aragtirmanin sonuglarina gore dordiincii sinifta 6grenim gormekte olan ka-
tilimcilarin ikinci ve birinci siniflarda 6grenim gérmekte olan katilimcilara gore
yiizeysel ders ¢alisma yaklasimi puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya konmus-
tur. Siniflara gore ylizeysel ders galisma yaklasimi puan ortalamalarina bakildi-
ginda ikinci siniflarin ortalamalarinin en disiik oldugu, ti¢lincii sinifta ortalama-
nin belirgin sekilde yiikseldigi ve dordiincii sinifta en yiiksek seviyesine geldigi
goriilmektedir. Literatiirde sinif ile ders ¢aligmaya yaklasim arasinda anlaml fark
oldugunu ortaya koyan ¢alismalar yer almaktadir. Ornegin Ekinci (2008) 3428
lisans 6grencisi ile gerceklestirdigi calismasinda bu ¢alismayla paralel olarak ka-
tilimcilarin derin 6grenme yaklasimlari ile siniflar1 arasindaki farkin anlamli ol-
madigini fakat birinci sinif 6grencilerinin yiizeysel 6grenme yaklasimlarinin dor-
diincii siniftaki katilimeilarinkine gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Aksu ve Kurtuldu (2015) miizik 6gretmeni adaylar: ile gerceklestirdikleri ¢alis-
mada birinci sinif 6grencilerinin diger siniftakilere gore daha yiiksek derin ders
¢aligma yaklasimi puanlar1 oldugunu ve ikinci, @igiincii ve dordiincii siniflarda
6grenim goren katilimcilarin birinci siniflardaki katilimcilara gére daha yiizeysel
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ders ¢aligma yaklasimina sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Giizel sanatlar bo-
lumi 6grencilerinin 6gretmen olmaya yaklastikca yiizeysel ders ¢alisma yaklasi-
mi puanlarinin artmasi oldukga diistindiirticidiir. Bunun tersine dort yillik lisans
egitimi siirecinde 6grencilerin 6grenmeleri beklenen konular1 daha derinlemesi-
ne ¢alismasi ve 6ziimsemesi beklenirken giderek sadece derslerini gegecek kadar
calisma egiliminde olmalar sagirticidir. Bunun nedeni, 6grencilerin mezuniyete
yaklastik¢a 6gretmen olarak atanmalarina iliskin kaygilarinin artmasi ile lisans
ogretim programindaki dersleri daha gereksiz gérmeye baslamalari ve alanlari ile
ilgili derslerin onlarin 6gretmen olarak atanmalarinda belirgin bir etkisinin olma-
digin1 diistinmeye baslamalari olabilir. Bunun yani sira, 6gretim programinda yer
alan ders igerikleri ile 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin de gézden gegirile-
rek 6grencileri derin 6grenme yaklagimina yoneltecek diizenlemeler yapilmasinin
faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin sonuglar1 katilimcilarin ders ¢alisma yaklagimlar ile 6grenim
gormekte olduklar1 boliimleri arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir.
Bu sonug, aragtirmadaki iki grubun da sanat béliimleri olusundan kaynaklaniyor
olabilir. Ekinci (2008) gergeklestirdigi caligmada saglik bilimleri, fen bilimleri,
sosyal bilimler, giizel sanatlar 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini incelemis
ve ¢alismanin sonucunda giizel sanatlar 6grencilerinin diger boliim 6grencilerine
gore derin 6grenme yaklagimlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu
calismada yalnizca giizel sanatlar boliimii 6grencileri ile ¢alisilmigtir. S6z konusu
bu iki boliim her ne kadar sanat boliimii olsa da bu béliimlerde alan derslerine
¢alisma yaklagimlari birbirinden oldukga farklidir ve bu farkin ders ¢aligma yak-
lagimlarinda belirgin bir farka yol agip agmadiginin arastirilmasinin 6nemli oldu-
gu dusiiniilmektedir. Bu bakimdan bu iki béliimde 6grenim goren 6grencilerin
ders caligma yaklasimlarinda anlamli bir fark ¢ikmamasinin nedenlerinden biri
¢alismada kullanilan ders ¢alisma yaklagimlari 6lgeginin, miizik boliimil i¢in 6g-
rencilerin bireysel ¢alg1 caligma yaklasimlarini, resim boliimii i¢in ise 6grencilerin
anasanat atolye ¢alismalarina yonelik yaklagimlarini 6lgmekte ayirt edici yapida
olmamas olabilir. Bu bakimdan resim-is ve miizik 6gretmeni adaylarinin sanatsal
alan ¢alismalarindaki yaklagimlarini da ortaya koymayi amaglayan aragtirmalar
i¢in giizel sanatlar alan1 6zelinde bu ¢aligma alanlarini da kapsayan farkli 6lgme
araglarinin kullanilmasi veya gelistirilmesi tavsiye edilmektedir.

Aragtirmanin sonuglari, miizik ya da resim-is 6gretmenligi disinda bir meslek
icra etmeyi planlayan katilimcilarin yiizeysel 6grenme yaklagimi toplam puanla-
rinin, akademisyen olmay: hedefleyen katilimcilarinkine gore anlamli derecede
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Miizik 6gretmeni olmay1 hedefleyen 6gret-
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men adaylarinin yiizeysel 6grenme yaklagimi toplam puanlar: akademisyenlik
hedefi olanlarinkine gore ytiksek, alan dist bir kariyer hedefi olanlarinkine gore
diisiiktiir ancak bu fark anlamli degildir. Bu sonuca paralel olarak miizik 6gretme-
ni adaylarinin ders ¢alisma aliskanliklarini inceleyen Hiizmeli (2017) 6gretmenlik
yapmak istemeyenlerin 6gretmen olmak isteyenlere gore daha yiiksek yiizeysel
ders ¢aligma yaklasimini benimsediklerini ve miizik 6gretmeni olmay1 hedefleyen
katilimcilarin da 6gretmenlik yapmak istemeyenlere gore daha yiiksek derin ders
caligma yaklasimini benimsediklerini ortaya koymustur. Miizik ya da resim-is 6g-
retmenligi disinda bir kariyer hedefi olan katilimcilarin diger katilimcilara gore
daha yiizeysel ders ¢aligma yaklasimina sahip olmalar1 6ngoriilebilecek bir sonug-
tur. Kisinin bir brans 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte iken brans 6g-
retmeni olma konusunda bir hedefinin olmamasi, yalnizca dersleri gececek kadar
calismasi ve edindigi bilgileri i¢sellestirememesi de beklenen bir durumdur. Bu-
nunla birlikte, yetenek sinavi ile 6grenci kabul eden dolayisiyla sadece boliimlere
yerlesmeye yeterli olacak puana sahip ya da yanlis tercihle bu boliimlerde isteme-
den 6grenim gormek zorunda kalmis olma olasilig1 neredeyse miimkiin olmayan
giizel sanatlar egitimi 6grencilerinin olduk¢a masrafl ve bireysel ¢aligmaya dayali
olan bu bélimlerde neden 6grenim gérmekte oldugunu ortaya koymay1 hedefle-
yen basgka ¢alismalarin yapilmas: 6nerilmektedir. Bu sonucu destekler nitelikteki
bulgular, katilimcilarin kariyer hedefleri ile derin ders ¢alisma yaklasimi puanlar:
arasindaki fark incelendiginde de goriilmektedir. Elde edilen sonuglarda, farklar
anlamli olmamakla birlikte, akademisyen olmay1 hedefleyen katilimcilarin derin
ders ¢alisma yaklagimi puanlary, ilk ve orta 6gretim seviyesinde resim-is ya da
miizik 6gretmeni olmay1 hedefleyen katilimcilarin puanlarina gére daha yiiksek
iken ilk ve orta &gretim seviyesinde 6gretmen olmay1 hedefleyen katilimcilarin
derin ders ¢aligma yaklasimi puanlar1 da 6gretmenlik disinda bir meslek icra et-
meyi hedefleyen katilimcilarinkine gére daha ytiksektir. Akademisyen olmayi he-
defleyen katilimcilarin, diger katilimcilara gore 6gretim programindaki derslerde
islenen konular1 digerlerine gore derinlemesine 6grenmeye daha ¢ok odaklan-
malar1 beklenen bir sonug iken 6gretmen olmay1 hedefleyen 6grencilerin derin
6grenme yaklagimi puanlarinin daha diigiik olmasi, iizerinde durulmasi gereken
bir konudur. Bu durum, 6gretmen olmaya hazirlik yapan 6gretmen adaylarinin
mesleklerini yapabilmeleri icin Kamu Personeli Se¢me Sinavinda (KPSS) bagarili
olma zorunluluklar ile ilgili olabilir. KPSS’nin ¢oktan se¢meli test teknigine da-
yali bir sinav olmasi nedeniyle 6grencilerin 6gretmen olarak atanma kaygisiyla
kendilerini yalnizca bu sinava yonelik ¢aligmalara odaklanmak zorunda hisset-
meleri onlarin ders ¢alisma yaklagimlarini etkiliyor olabilir. Ayn1 durum 6gren-
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cilerin sinif diizeyi arttikga yiizeysel yaklagim puanlarinin artmasini da benzer
sekilde agiklar niteliktedir. Bu bakimdan, alaninda uzman, nitelikli 6gretmenler
yetisebilmesi adina 6gretim programinda yer alan dersler ve bu derslerin islenisi
kadar 6gretim programini tamamlamis 6gretmen adaylarinin meslege segilme-
si ve yerlestirilmesinde yapilan sinavlarin da 6l¢gme ve degerlendirme boyutunda
gozden gecirilmesi onerilmektedir.

Aragtirmada elde edilen énemli sonuglardan bir tanesi de katilimcilarin ders
caligma yaklagimlari ile mezun olduklari lise tiirii arasindaki farktir. Yapilan ana-
lizler sonucunda elde edilen bulgular, Anadolu lisesi mezunu katilimcilarin derin
ders caligma yaklagimi puanlarinin Anadolu giizel sanatlar lisesi mezunlarinin-
kine gore anlamli derecede yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ugiincii kategori
olan meslek lisesi grubundaki katilimcilarin derin ders ¢alisma yaklasimi puanla-
rinin da Anadolu giizel sanatlar lisesi katilimcilarinkine gore daha yiiksek olma-
sina ragmen bu farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde aradaki
farklar anlamli olmamakla birlikte aragtirmanin sonuglarina gére, Anadolu giizel
sanatlar lisesi mezunu 6grencilerin yiizeysel ders ¢aligma yaklasimi puanlarinin
meslek lisesi mezunlarininkine gére daha yiiksek oldugu, meslek lisesi mezunu
katilimcilarin yiizeysel ders galigma yaklasimi puanlarinin da Anadolu lisesi me-
zunlarminkine gore daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ozgiir ve Tosun’un
(2012) 103 dgretmen aday: ile gerceklestirdigi arastirmada mevcut ¢alisma ile
benzer bulgular elde edilmistir. Aragtirmacilarin ¢aligma bulgular1 Anadolu lisesi
mezunlarinin derin 6grenme yaklasimi puanlarinin diger liselerden mezun olan
6grencilerinkine gore anlamli derecede yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu
bulgulardan farkli olarak Akyildiz Saribag ve Akay (2017) ise 803 6gretmen aday:
ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda meslek lisesi mezunlarinin derin ders ¢ali-
ma yaklasimi puanlarinin diger liselerden mezun katilimcilarinkine gére anlamli
derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Resim-is ve miizik 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin biiyiik bir kismini olusturan Anado-
lu giizel sanatlar lisesi mezunlarinin derin ders ¢aligma yaklagimi toplam puan-
larinin diger tiim gruplarinkine gére daha diisiik olmasi ve yine Anadolu giizel
sanatlar lisesi mezunlarinin ytizeysel ders ¢aligma yaklagimi toplam puanlarinin
diger gruplarinkine daha yiiksek olmasi oldukga diisiindiiriiciidiir. Anadolu giizel
sanatlar liselerinin 6gretim programlarinda yogun alan dersleri yer almakta ve bu
liseler 6grencileri lisans diizeyinde egitim almalari i¢in ¢ogunlukla giizel sanatlar
fakiilteleri, konservatuvarlar ve egitim fakiiltelerinin giizel sanatlar egitimi bo-
limlerine hazirlamaktadir. Bu kurumlar icerisinde egitim fakiilteleri biinyesinde
yer alan giizel sanatlar egitimi boliimleri, kendi alanlarinda sanatsal uzmanlik ve
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6gretmenlik niteliklerini bir arada bulunduran 6gretmenler yetistirmeyi amagla-
maktadir. Dolayisiyla, bu béliimleri tercih eden Anadolu giizel sanatlar lisesi me-
zunu adaylarin, tercihleri 6ncesinde boliimiin igerigi, program ¢iktilar1 ve hedef-
leri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi ve bilingli tercihler yapmamis olmalar1
gibi durumlar, bagka bir ifadeyle “6gretmenligi” benimsemiyor veya kendilerini
daha ¢ok “sanat¢1” olarak tanimliyor olmalari ihtimali de s6z konusu olabilir. Boy-
le bir durumda, yeterince benimsemedikleri bir 6gretim programini tamamlama
cabasi icerisinde olan 6grencilerin, ders ¢alisma yaklasimlarini 6grenim gordiik-
leri stiregte ylizeysel bir anlayisla sekillendirmis olabilecekleri diistiniilebilir.

Aragtirmanin sonuglarina goére anne egitim durumu ile katihimcilarin ders
¢alisma yaklasimlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Elde edilen sonuglar anne
6grenim durumu lise ve alt1 olan 6gretmen adaylarinin derin ders ¢alisma yakla-
sim1 puanlarinin, anne 6grenim durumu lisans ve {izeri olan 6gretmen adaylari-
ninkine gore anlaml derecede yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Anlaml: fark
olmamakla birlikte, anne 6grenim durumlari lisans ve stii olan katilimcilarin
yiizeysel ders ¢aligma yaklasimi puanlar1 anne 6grenim durumu lise ve alt1 olan
katilimcilarinkine gore daha yiiksektir. Aragtirmanin sonuglarina gore, 6gretmen
adaylarinin babalarinin 6grenim durumlari onlarin ders ¢alisma yaklagimlarina
gore farklilagmamaktadir. Bu sonuca benzer bir bulgu Hiizmelinin (2017) mii-
zik 6gretmeni adaylari ile gerceklestirdigi caliymada elde edilmistir. Hiizmelinin
¢alismasinin sonuglarina gore anneleri ilkokul mezunu olan 6gretmen adayla-
rinin derin ders ¢alisma yaklasimi puanlari, anneleri lisans ve lisansiistii mezu-
nu olan 6gretmen adaylarinin puanlarina gore anlaml derecede yiiksektir. Ayni
caligmanin sonuglar1 6gretmen adaylarinin baba 6grenim durumlari ile onlarin
ders ¢alisma yaklagimlar: arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur.
Anne-baba 6grenim durumu arttik¢a 6grencilerin derin ders ¢aligma yaklagimla-
rinin da artmasi beklenirken, anne 6grenim durumu lise ve alt1 olan 6grencilerin
derin ders ¢aligma yaklasimi puanlarinin anlaml derecede yiiksek olmasi dik-
kat gekicidir. Bu aragtirmada anne-baba 6grenim durumu lisans ve {izeri ile lise
ve alt1 gruplarindan olugsmaktadir. Lisans ve {izeri grubunu lisans, yiiksek lisans
ve doktora mezunu anne-babalar olustururken lise ve alt1 grubunu lise, ortao-
kul, ilkokul mezunu anne-babalar ile herhangi bir okuldan mezun olmamuis fakat
okuma yazma bilen ve okuma yazma bilmeyen anne-babalar olusturmaktadir.
Bu sonucun farkli nedenleri olabilir. Ogrenim durumu lisans ve iizeri olan an-
neler, belirli diizeyde almis olduklar: egitim deneyimleri nedeniyle ¢ocuklarinin
egitimleri konusunda diger gruptaki annelere gére daha yonlendirici olabilirler.
Bu durum, 6gretmen adaylarinin, kendi egitim yasantilarinda yeterince inisiyatif

-71-



Giincel Alan Egitimi Arastirmalar1 IV

almayan, sadece derslerini gececek kadar ¢aligan 6grencilere dontismelerine yol
acryor olabilir. Arastirmada elde edilen sonucun bu ve benzer durumlarla ilgili
olup olmadiginin ortaya konabilmesi i¢in farkli aragtirma modelleri ve 6rneklem-
lerle ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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