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METNIN COGUL ANLAMLARINA DUYARLI BiR
OKUMA TARZI OLARAK YAPISOKUM YONTEMIi

Konuralp KOZ?!
Mehmet Sezai TURK?

GIRIS

Yapisokiim (Deconstruction), Derrida’nin 20.yy. Alman filozofu Martin Heide-
gger'in Destruktion teriminin karsilig1 olarak ortaya attig1 bir terimdir (Deut-
scher, 2005, s. 5 den akt; Eser, 2015, s. 184). Yapisokiim, her ne kadar kendisi

bu konu da net olmasa da Cezayir dogumlu Fransiz filozof Jacques Derridanin
(1930-2004) ortaya koydugu bir metin okuma yontemidir.

Yapisokiim kavramindan, ilk defa Derrida 1966 yilindaki ‘Structures, Signs
and Play in the Discourse of the Human Sciences’ adli bildirisinde bahsetmis-
tir. Yapisokiim terimi, kokleri Kierkegaard ve Nietzsche diisiincelerine dayanan
varolugculuk felsefesinden sonra disiplinler arasi ¢aligmalari en fazla etkileyen
akim olarak goriilmektedir. Derrida, kendisi her ne kadar kategorilere kars: gel-
se de cogunlukla postyapisalci yaklasimin iginde degerlendirilmektedir.

Derridanin genel yaklasimini anlayabilmek i¢in dncelikle iki temel paradig-
madan s6z etmek yerinde olacaktir. Bu iki temel paradigma, ontolojik olarak
nesnelci ve ingaci olarak ayrimlanirken; epistemolojik olarak da pozitivist ve
yorumsamaci olarak ele alinabilir.

Kisaca yapisalcilig1 tanimlamak gerekirse: “ele alinan nesnenin ‘kendi basi-
na ve kendi kendisi i¢in’ incelenmesi; nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagin-
tilardan olusan bir ‘dizge’ olarak ele alinmas;...” (Yiicel, 2005, s. 16) olarak de-
gerlendirilebilir. Yapisalciligin temel kavramlarindan biri “Binary Oppositions
(Ikili Zithklar)” kavramidir. Yapisalc diisiiniirlere gore, insan zihni diinyanin
her yerinde ikili zitliklar olmaksizin anlami olusturamaz. Ferdinand de Saus-
sure’ de dilbilim ¢aligmalarini yapisalci eksende yapmuistir. Bu yaklasimla gos-
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tergebilim adi verilen yontemi ortaya koymus ve gostergeleri bir diizen i¢inde
ele almigtr.

Postyapisalct yaklasim ise, yapisalc1 goriisiin tersine ikili zithklarin yerine
cogullugu ve tekilligi koymuslardir: Post yapisalcilar genellemelerin karsisina
bireyselligi ve tekilligi koymuslardir ve sosyal bilimlerin ihmal ettigi bir¢cok ko-
nuya, ezilmis, bastirilmis ve reddedilmislerin ortaya konmasiyla bu baglamda
deginmislerdir. Postyapisalc1 paradigma, yapisalciligini aksine, modern bilim
anlayisini reddetmektedir. Onlar igin diinya bir diizen degil kaostur. Tek bir dig
gerceklik anlayisini reddederler ve 6znelligi 6ne ¢ikarirlar. Derrida kolaj/mon-
taji postmodem sdylemin birincil biimi olarak goriir. Ister resimde, ister yaz1
ya da mimaride olsun, bu bigimin i¢kin heterojenligi bizi, yani metnin ya da
imgenin alicilarini, “ne tek anlamli, ne de istikrarli olabilecek bir gosterim tiret-
meye” tesvik eder. Gosterimlerin ve anlamlarin iiretimine, “metinler” in (kiltii-
rel nesnelerin) hem {ireticileri, hem de tiiketicileri katilir (Harvey, 2014, s. 67).

Postyapisalcilar “gostergenin nedensiz, farklilagmaya dayali ve gondergesel
olmayan” karakterini yapisalcilardan ve gostergebilgicilerden ¢ok daha radikal
bir tarzda ele almaktadir (Best & Kellner, 2011, s. 36). “Postmodern sanat¢1 veya
yazar, felsefecinin konumundadir. Yazdig1 metin, irettigi calisma ilke olarak
daha 6nceden yerlesmis kurallar tarafindan yonetilemez; benzer kategorilerin
metne ya da ¢aligmaya uygulanmasiyla belirleyici bir yargiya gore yargilana-
mazlar” (Lyotard,1997, s. 158). Yapisalcilik, dogrulugu [hakikati] metnin “arka-
sinda” ya da “iginde” goriirken, postyapisalcilik okuyucu ile metnin karsilikl et-
kilesimine baslibasina bir yaraticilik goziiyle bakmaktadir. Daha agik bir deyisle
soylenirse, eldeki metinsel iiriiniin edilgen bir tiiketimi olarak disiiniilegelen
okuma edimi degergesini [status] biitiiniiyle yitirmis, bundan bosalan yeri oku-
yucunun performansi doldurmugstur. Postyapisalcilik “gostergenin degismeden
kalan birligi"ne (barthesssurecii goriis) bir hayli elestirel bakar. Bu yeni hareket,
gosterilenden gosterene dogru gergeklesen bir zemin kaymasinin habercisi gi-
bidir: bu da demektir ki dogruluga gotiiren yol bundan béyle bir yere ¢ikmak
yerine durmadan dolastiran bir yol olacaktir; (...) (Sarup, 2014).

Postyapisalc diisiincenin 6nemli temsilcilerinden biri olarak degerlendiri-
len Derrida, yeni sozciikler ortaya koyup dil oyunlar: yaparak var olan kalipla-
ra kars1 ¢tkmakta, felsefe ve dilbilim ¢alismalarindaki yapilar: elestirmektedir.
“Derrida i¢in higbir sabit nokta yoktur; o bulunmayislik diisiiniiriidiir” (Benton
& Craib, 2012, s. 211). Onun igin her sey bir metindir. Logocentrique, ethno-
centrique kavramlarina karsina ¢ikar ve biitiin felsefesini bunun iizerine kurar.
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“felsefe ad1 altinda kabul edilen kavramsal kurulumlarin / yapilarin (construc-
tions) fiili kirilganligini ortaya ¢ikarmak veya ortaya ¢ikarttirmak iizere ustaca
uydurulan yeni sozciiklere (neologisme) (6rnegin “differance”) basvurarak bu
muglaklig1 yaratmak s6z konusu olacaktir” (Ramond, 2011, s. 9).

“Derrida, Bati felsefesini ve kiiltiiriinii yoneten iki kutuplu karsitliklarin
(6zne/ nesne, goriiniis/gerceklik, sdz/yaz1 vb.), yalnizca hakikati garantilemeye
girismekle kalmayip, ayn1 zamanda s6ziimona daha asag1 durumdaki terim-
lerin ya da konumlarin dislanmasina ve degersizlestirilmesine hizmet ettigini
ve boylece hi¢ de masum olmayan bir degerler hiyerarsisi insa etmek tizere is
gordiigiinii savundu. Nitekim bu iki kutuplu metafizik, goriiniis karsisinda ger-
gekligi, yaz1 karsisinda sozii, kadinlar karsisinda erkekleri ya da doga karsisinda
akli olumlu bir sekilde konumlandiracak sekilde ¢alisir ve boylelikle s6ziimona
asag1 durumdaki terimi olumsuz (negative) bir sekilde konumlandirir” (Best &
Kellner, 2011, s. 38).

Bu baglamda yapisokiim, postyapisalct diisiince gelenegi i¢inde degerlen-
dirilen bir yontemdir. Dolayisiyla bilindik pozitivist ve yapisalc1 yontemlerden
radikal bir farklilik gostermektedir. Postyapisalciligin referans noktalarini yok
etmeye yonelik ¢abasi dolayisiyla bu alanda akademik galigma yiiriitmek de
kendi i¢inde birtakim problemler tagimaktadir.

Yapisokiim Kavrami

Derridanin dekonstriiksiyon kavraminin, tanimlanmas: imkansiz 6l¢iide zor
oldugunu ileri siiren Niall Lucy, yapibozumun ne olmadigini séylemekle ise
koyulur. Yapibozum, ona gore bir elestiri formu, bir yontem veya teori, bir soy-
lem veya operasyon degildir. Yapibozum, “otoritenin reddi” ile baslar. (A Der-
rida Dictionaryden akt. Wheeler, 2011, s. 183-185) ‘Deconstruction’ kavramina
karsilik gelen yapisokiim literatiirde; dekonstriiksiyon, yapibozum, yapisokiim,
yapi¢oziim gibi ¢esitli sekillerde de kullanilmaktadir. Ne var ki, yapisokiim kav-
raminin digerlerine nazaran kavramin anlatmak istedigi mesaji iyi tagimasi, ona
biirtinebilmesi nedeniyle bu makalemizde ‘deconstruction’ kavraminin dilimiz-
deki karsilig1 olarak ‘yapisokiim’ kavraminin kullanimi uygun olacaktir.

Derrida, deconstruction'un, Heidegger’in kullandig1 destruktion [(Alm.)/
destruction (Ing.)] ve abbau sézciiklerini karsilamak amaci tagidigini ifade et-
mektedir. Heidegger’in destruktion kavramlastirmasina paralel olarak Derrida
da, deconstruction ve ona kaynaklik teskil eden ‘destruktion’ ve ‘abbau’ sdzciik-
lerinin higbirisinin negatif bir anlamda ele alinamayacaginin altini gizmekte-

-327 -



Sosyal Bilimlerde Giincel Arastirma ve Incelemeler I

dir. Zira ‘destruktion’ bir yitkma ve yok etmeye degil, fakat yapisal tabakalar:
sokmek anlamina; ‘abbau’ ise, yine yikmayi degil, bir seyin nasil viicut bulup
olustugunun aragtirilmas: amaciyla pargalara ayrilmasina génderme yapmak-
tadir. Buna karsin Derrida, Fransizcada destruktion sozciigiiniin, Heidegger’in
kullandig1 pozitif anlama degil, daha ziyade Nietzscheci anlamdaki yikmak,
yerle bir etmek ve hiclemek anlamlariyla olumsuz bir indirgemeyi icerdigi i¢cin,
onu dislamak durumunda kaldigini ifade etmekte ve onun yerine Fransizca bir
sozliik olan déconstruction [deconstruction(ing.)] sozciigiinii kullanmaktadir.
Dolayisiyla, Derrida tarafindan yapisokiim, olumsuz bir sey olarak kullanilma-
mis aksine olumsuz bir seyi yok etme, tortusunu temizleme anlaminda olumlu
anlamda kullanilmistir. Bir seyi ortadan kaldirmayi, bir kavrami kullanmaktan
vazgecmeyi degil, kavramlar1 doniistiirmeyi, onlar1 yerlerinden etmeyi, onlar1
baska zincir halkalarina yeniden kaydetmeyi, caliyma alanini azar azar degistir-
meyi ifade etmektedir (Tiirkyilmaz, 2016, s.141-142).

Derridanin ortaya att1g1 ‘deconstruction, postmodernizmin temel 6zellikle-
rinden biridir ve metinlerin okunarak, parcalanarak yeniden olusturulmasini ve
farkli anlamlarla yeniden sunumunu gostermektedir. Metnin ¢ogul anlamlarina
duyarl bir okuma tarzidir. Diger bir deyisle, karsitliklarin bulundugu yapiy: te-
melinden sarsarak anlamin derinine inen bir okumadir. Derridanin diisiince-
si, elestiri siirecinde, “isgal edilen yapilar1 onarilamaz bicimde yerinden eder.
Adeta tek bir tel ¢ekilerek bir sistemin biitiin dokumasi ¢oziiliip kurulus ilkeleri
dagitilir” (Richards, 2014, s. 78). Boyne'nin ifadesiyle (2009, s. 130), yapisokiim
akla igeriden muhalefet eden bir felsefe stretejisidir ve mercek altina aldig1 me-
tinlerin adeta tizerinde dolasarak o ana dek farkedilmemis olan ¢atlaklari bulan
ve o ¢atlaklardan igeri s1zan zararl bir akiskan gibidir.

Yapisokiim Bir Yontem midir?

Derrida, yapisokiimiin ne bir ¢dziimleme ne bir elestiri ne bir yontem ne de
bir edim veya islem oldugunu vurgular (Zarig, 2014, s. 759). Derrida, yapiso-
kiimiin agik bir taniminin olamayacagini ¢esitli vesilelerle sdyler ve kavrami
acik bir sekilde tanimlamaz. Fakat Derridanin eserleri yakindan incelendigin-
de yonteme yonelik emarelerin bulundugunu gorebiliriz. Ona gore, yapisokiim,
yitkmaktan ¢ok bir ‘biitiinliigiin’ nasil yapilandigini anlamaya ve onu yeniden
yapilandirmaya isaret eder. Bununla birlikte, yap1 sokiimiin bir diisiinme siste-
mi olmak soyle dursun, bir 6z veya prosediirii adlandirdigini dahi kabul etmez.
Zira yapisokiim, bir programin kurallarini izlemek suretiyle onlar1 uygulamaya
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geciren yontemsel bir teknik degildir. Metinler bizzat kendi kendilerini yapiso-
kiime ugratur.

Yapisokiim okuma yontemi, metnin igindeki ¢eliskileri ortaya ¢ikaran bir
okumadir. Derridanin yapisokiimiinde; determinist bir algilama ve yorumla-
ma, nedensellik, nesnellik, hiyerarsik bir gergeklik, tek bir dogru yoktur. Der-
rida, bir metinde anlamin orada hazir oldugu diisiincesine kars: ¢ikar. Metin
icindeki celiskili diisiince ve ifadeleri sergilemek ve metnin sabit gériinen ya-
pisin1 bozarak farkli yorumlar: oldugunu gostermek amacindadir. Bir metnin
anlami, metin i¢inde ihmal edilmis koseler, alternatif anlamlara isaret eden ic¢
sorunlar gibi ¢oziimlemeler ile ortaya ¢ikar. Her metin icinde kaginilmaz olarak
karar verilemezlik (undecidability) igeren yonler bulunur. Yapisokiim i¢in sabit
bir anlam yoktur. Amag, bir metnin yapisini pargalara ayirmaya degil, metnin
zaten parcali bir yapisi oldugunu gostermektir (Eser, 2015, s. 184).

Derrida yapisalcilig: yapisalciligin kendi kavramlariyla iceriden elestirerek
yapisokiime ugratir. Buna “elestirel angajman” adini verir (Bal, . Bu elestirel an-
gajmanin sagladigi ozgiirliik bize bir taraftan biitiinligti acarken diger taraftan
da bu biitiinliigii sarsmaktadir. Dolayisiyla, yanlilik ve bagimlilig: 6teleyelen ya-
pisokiim, kuskucu bir okuma bi¢imidir.

Bat: felsefesindeki ikili zitliklar sayesinde kategoriler olusur. Insan akli, bu
kategorilerdeki kavramsal ikiliklerle islev kazanir. Aksi takdirde gercege ulas-
mak da miimkiin olmaz. Bu ikiliklerden biri 6tekine gore her zaman ayricalikh
konumdadir. Yapisokiim, bu ikili zithiklar arasindaki hiyerarsiyi yapibozuma
ugratir ve marjinal olana merkez konumu verir. Bu sekilde yeni bir hiyerarsi ile
yine bir ikili zitlik elde edilmis olur. Bu hiyerarsik yer degistirmeler sayesinde
sistemin oyununu sabitleyecek/donduracak bir merkez kalmamis olur. Marji-
nallik de olusmaz. Bu yoniiyle yapisokiim, sisteme bir tiir miidahaledir.

Derrida, dilin yaz1 ve soz yoniinii karsilagtirir. Konugsmacinin aksine yazar
okuyucu metni okurken genellikle yaninda degildir. Okur, metnin anlamina
ulagirken karsilastig1 sorunlar1 agiklamasi igin yazara giivenemez. Bu yiizden,
okur metin ile kars1 karstyadir. Metin de gostergelerden olusmus bir sistemdir.
Bu gostergeler sisteminde anlam ancak ¢ikarimla elde edilir. Gostergelerden bir
anlam ortaya ¢ikarmaktir. Dil baghig altinda yer alan her sey yazi olarak atfedi-
lir. Bu haliyle artik metinde bir degisiklik yapilmaz. Bir yazarin metni hakkinda
yaptig1 agiklamalar asli metin iizerinde yapilmis bir yorum olur ki bu durum
yeni bir metin demektir (Eser, 2015, s. 185-186). Tiim Bati diisiincesi, Platondan
baslayarak bir merkez fikrine dayanir. Merkezler, kendi disinda kalani 6teki ola-
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rak kabul eder ve bu nedenle de 6teki olan1 ya dislar ya da bask: altina alir.
Opysa yapisokiim i¢in sabit bir anlam yoktur. Amag, bir metnin yapisini parga-
lara ayirmak degil, metin i¢indeki celiskili diisiince ve ifadeleri sergilemek ve
metnin sabit goriinen yapisini bozarak farkli yorumlari oldugunu gostermektir.
Derridanin metin okumalari, bu gelenekleri yerlerinden ederek Bat1 diisiincesi
degerlerinin nasil da kendi kendini yapisokiime ugrattigini gosterir.

Yapis6kiim Okumasindaki Diger Kavramlar

Yapisokiim okumasinin mantigini kavrayabilmek i¢in dncelikle bu okuma ice-
risinde anlam bulan diger kavramlarin ne ifade ettiginin tespit edilmesi son
derece 6nemlidir. Bu baglamda, bu baglik altinda ‘différance;, ‘ilave), ‘silme] ‘iz,
‘sagilma’ kavramlarina deginilmektedir.

Derrida, soz - yaz1 karsithginin somut bir ifadesi olarak yaziliglar: farkl: fa-
kat telaffuzlar1 ayni olan iki kavrami irdelemektedir. Bu baglamda ,différence’
kavramini, différance’ olarak yazar. Fransizcada différance ayni différence gibi
telaffuz edilir. Ancak Derrida kelimeyi ‘@ harfiyle yazarak, yapisokiimiin diizen
bozucu etkilerini harekete gecirmek tizere, kelimeyi kasitl olarak yanlis heceler.
Dolaysiyla, fark kulagi kandirir. Kulaga fonetik olarak dogru gelmesine rag-
men, ancak metni okuyunca, metinde hatal1 goriinen bir seyi kulagimizin dog-
ru bir bi¢cimde algiladigini anlariz. Bu hususu, resim sanatindaki ‘trompe loeil’
(goz aldanmasi) (Richards; 2014, s. 22) gelenegine benzetmek miimkiindir. ‘A’
ile yazildiginda différance, Fransizcadaki différer fiilinin hem ‘farkli olmak’ hem
de ‘ertelemek, sonraya birakmak’ anlamlarina gonderme yapmaktadir. Ertele-
mek ise, Derridanin ¢aligmalarinda, bir sanat eserinin anlaminin zaman i¢inde
¢ogalmasi olarak goriilmektedir. Bu baglamda fark ve ertelemeyi dile getirmek
i¢in kullanilan différance ile isaret edilen, anlam olugturma siirecinin sona er-
medigi, zaman ve mekéanda vuku bulan tekil bir siireg olmadigidir. Orn. Mona
Lisa gibi sanat eserlerinin, tarihte farkli anlarda farkli anlamlar kazanmas.
“Soylenen seyin, farkliligi nedeniyle bir anlam tagimasina (différer) ve anlamin
stirekli ertelenmesine (deférrer) dair Derridaci yaklasim, Barthes’in, metni ‘gos-
terenler galaksisi’ olarak tanimlamasinda da mevcuttur. Barthes bu tanimlama
ile dikkatimizi, okuma kavramina ¢ekmekte ve ayni kiiltiirel unsurlarin veya
olaylarin, farkli insanlar tarafindan farkli bi¢cimlerde okunacagini vurgulamak-
tadir” Konuya bir 6rnekle yaklagan Ulgere gore (2012, s. 197-198), kavramlara
eklenen her ayrint1 ile de anlam siirekli ertelenmektedir. Ornegin, ‘kadin’ séz-
ciigti, ‘siyah gozliiklerini takip bana baktr’ ayrintisinin eklemeden 6nce ve ek-
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ledikten sonra anlam degisecektir. Dolayisiyla, anlamin daima eksik oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Ilave (Supplement), biitiine eklenmis bir seydir. Bdylece biitiiniin tamam-
lanmiglig: hissimizi doniisiime ugratmaktadir. Bu sadece higbir ¢alismanin hig-
bir zaman tamamlanmis olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ilave, caligmanin
ozgiin halindeki bir eksiklige isaret etmektedir. Boylece, Bat1 metafizigi bagla-
mindaki saf kaynak fikri tamamen altiist edilmektedir. Kaynak hi¢bir zaman saf
degildir ¢iinkii ilavenin mantigina gére potansiyel olarak her zaman daha 6zgiin
olan bir kaynak olabilir, kaynaktan 6nceki kaynak. Hi¢bir ¢alisma her daim bii-
tiin ya da tamamlanmuis degildir. Bat1 gelenegi icin ilave tehlikelidir ¢iinki dogal
dizeni bozmaktadir (Richards, 2014, s. 26-28).

Silme, dnce bir sozciik yazmak sonra onu karalamak ve sonra hem sozciigii
hem de karalamasina metinde yer vermek demektir. Derrida bu kavram araci-
ligryla terimlerin anlamlarinin tamamuyla degistirilebildigini; igeriklerinin ‘sile-
rek’ yeniden inga edilebilecegini varsayar. Derrida bu islemi ‘varlik’ sozciigiinii
siklikla karalayan Heideggerden almistir. Bu baglamda bir sozctigiin iistii ¢izilir
¢iinkii sozciik yetersizdir; fakat bir yandan da sozciik metin iginde dstii ¢izili
olarak tutulur ¢iinkii sdzctigiin yerine gegebilecek daha bagka bir sozctik yoktur.
Yani onsuz yapamayacagimizdan da gereklidir. Boylelikle sozciik metinde tistii
¢izili olarak bulunmaya devam eder. Herhangi bir gostergenin anlaminin kesin
cizgilerle, apagik ortaya konmasi ya da anlagilmasi miimkiin degildir. Bu bag-
lamda “Gstiinii ¢izmek ise ‘apag¢ik olmama’ durumunun bir temsilidir ve goster-
genin bir yarisinin her zaman o olmadiginin resmidir (Giillioglu, 2012, s. 328).

Iz (Trace), kalint; artik mevcut olmayan ancak isaretini birakan bir seyi be-
lirtmektedir. Her dilbilimsel gostergede, gostergenin kendisi olmak i¢in digladi-
g1 baska sozciiklerin ve daha 6nce ge¢mis olan sozciiklerin izleri bulunmaktadir.
Biitiin sozciikler/gostergeler iistlerinde bu tiirden izler tagimaktadir. Dolayisty-
la, “anlam hi¢bir zaman kendisine 6zdes degildir, ¢linkii gosterge asla birbirinin
ayn1 olmayan apayr1 baglamlardan gegtiginde asla ayn1 kalmaz” (Sarup, 1997, s.
58) Derrida’ya gore gosterge bir bagkasinin izince, yani sonsuza dek bir anlamda
yoklukla esdeger olan bagkas: tarafindan belirlenir. Bir gosterge bir gostergeye
yol agar-gonderir ve boylece bu zincir sayilarla anlatilamayacak bigimde sonsu-
za dek siirer ( Sim, 2006).

Sagilma, bir sdzcelemin, tek bir anlama sahip bir diiz anlamindan s6z edi-
lemeyecegini vurgulamaktadir. Derrida agisindan s6z konusu kargitliklar, kars
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geldigi kavramin varligini yok saymazlar, tam tersine onu kendi olanaklilikla-
rinin genel uzaminda asimetrik bir yolla varsayarlar (Rizvanoglu, 2014, s. 506).

Yapisokiim okumasindaki tiim bu kavramlar, kullanim baglamlariyla birlik-
te ele alindiginda 6zetle, yapisokiim, ikili karsitliklar gibi s6z merkezli paradig-
malar1 ortaya ¢ikartmaya ve varligin olanakliliginin herhangi bir baglamsal dil
icinde, sabit bir oyunda oldugunu, 6znenin/nesnenin bir iz birakarak siirekli
bagka bir seye doniistiigiinii gostermeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla, yapisokiime
gore kesin anlama ulagilamaz; hakikat diye bir sey yoktur ve yorum bu siirec-
te bas1 sonu olmayan bir etkinliktir. Her metin ileride bagka bir yapisokiime
yol agabilmek igin kendisini yapisokiime ugratir. Hi¢bir metinde son anlam
yoktur. Gosterenler arasindaki sistematik oyunun sonucu olarak anlam siirekli
ertelenir, anlamda istikrar yoktur, anlam sabitlenemez. Her gosterge bir baska
gostergeye yola agar ve bir merkezin, transandantal bir gosterilenin olmamasi
anlamlandirma oyununu sonsuz bir sekilde genisletir. Metinler baska metinle-
re gonderme yapar. O halde, Derridanin sozleriyle ifade etmek gerekirse, “de-
konstriiksiyon diistindiigiin sey degildir: imkéansizin deneyimidir: disiiniilecek
olarak kalan seydir, ‘seylerin kendisinde olan’ hareketi harekete ge¢irme manti-
gidir: her 6zdesligi ayni anda kendisiyle 6zdes ve farkli kilandir: teorik ve pratik
parazitcilik ya da viriistiir: bizzat gelecegin acilisidir”(Alpyagil, 2006, s. 40).

Bir Metin Nasi1l Yapisokiime Ugrar?

Yapisokiimde, diger arastirma yontemlerinin aksine spesifik agamalar yoktur.
Zira Derrida’ya gore, bir metni yapisokiime ugratan bizzat metnin icinde isleyen
mekanizmalardir. Ote yandan, yapisdkiim okumast yapilirken dikkat edilmesi
gereken bazi hususlar vardir. Stiphesiz bunlardan en 6nemlisi, metinde verili
anlami ve metnin igerisindeki hiyerarsileri iyi gorebilmektir. Bu bakimdan ya-
pisokiimii herhangi bir okumadan ayiran temel 6zellik, iki kere okuma (double
reading) yapilmasidir (Critchley and Mooney, 2005, s. 366 den akt. Eser, 2015,
s. 184). Okuma katmanlar1 vardir. ilk okuma metni anlama ve yorumlama sek-
linde olurken ikinci okumada metnin geliski iireten kor noktalarini belirginles-
tirme 6nem kazanir. Yapisokiim yontemi ti¢ asamalidir:

1. Once ikili kargitliklardan Platoncu bir hiyerarsi kurmak,

2. Sonra bu hiyerarsiyi marjinal olana merkez konum verilmek suretiyle
yap1 bozuma ugratmak,

3. Metinde en basta baslattig1 anlamin tam tersi yeni bir anlam kurmaktir
(Eser, 2015, 5.185).
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Ardindan gelecek olan elestirel siiregte 6ncelikle yapilmasi gereken, anlami
yazarin egemenliginden kurtarmak, yazar1 da metnin anlami belirlenirken bas-
vurulacak en son yetke konumunda olmaktan ¢ikarmaktir. Ne var ki, Butler’in
de (2011, s. 69) belirttigi gibi, bu okuma bi¢iminin yazar1 6ldiirdiigii gibi radikal
bir s6z sdylenemez. Metin, gercek ya da biricik oldugu iddia edilen anlamin-
dan kurtarildiktan (baglamindan koparildiktan) sonra ikili karsitliklardan bir
hiyerarsi saptanmakta ve bu hiyerarsideki siradiizeni yikilmaya ¢alisilmaktadir.
Bunun igin ise tersyiiz edilmis olan terimin yeri degistirilmekte, oncelikli terim
‘sokiime’ alinmakta; yani, yoksun birakilan seslere imtiyaz taninmaktadir. Bu-
rada belirtmek gereken husus, 6tekilestirilen ve yoksun birakilan sesin mutlaka
yiiceltilmesi gerekmemektedir. Yoksun birakilanin imtiyaz taninarak sesini du-
yurmak ve yiiceltilmis olanla esdeger hale getirmek de yapisokiim mantiginin
igerisinde siiphesiz mevcuttur.

Tim bu sokiim agamasi boyunca okuyucu bir anlami yazar, tizerini gizer
(Derrida kavramin {izerine X isareti koyarak belirtir), karalar, yeniden yazar.
Dolayisiyla, bir metinde kesin bir anlama varilamaz, anlam ancak sokiilmek-
tedir. Boylelikle birbiriyle gelisip ¢atisan, her yeni okumada giderek daha da
¢ogalan bir anlamlar alani olugsmaktadir. Diger bir deyisle, kendini hi¢ tamam-
lamayan ve belki de hi¢ tamamlamayacak bir siire¢ olusmaktadir. Biitiin bu
agamalar1 Giillioglu soyle 6zetlemektedir: “Bir metni yapisokiime ugratma sii-
recini, kendisinden ¢ok sey beklenen son bi¢imini almis metni bir yere yerlestir-
mek, karar verilemezlik anini kesfetmek, gosterenin olumlu hareketiyle serbest
kalan metni iyiden iyiye aragtirmak, yerlesik siradiizenin sirf yerini degistirmek
amactyla tersyliz etmek ve yazili olanlar1 yeniden olusturmak i¢in pargalarina
ayirmak islemleriyle 6zetleyebiliriz” (Giilliioglu, 2012, s. 333). Biitiin bu sap-
tamalardan da gortldigi tizere, yapisokiim, fazlasiyla yaratici ¢aba gerektiren
bir okumadir. Bu yoniiyle de hem fazlasiyla elestirilmekte hem de ¢alismalarda
fazla tercih edilmemektedir.

Yapisokiim Uygulama Ornekleri

Yapisokiim; felsefe, sosyoloji, edebiyat, dilbilim, sanat, mimarlik ve sinema gibi
alanlarda da etkisini gostermistir. Yapisokiime dayali ¢oziimleme, 1970’lerde
sanat alanina dahil olmustur. Sanatsal ¢alismalarda sanatcilar tarafindan sik-
likla tercih edilmekle birlikte, akademik ¢aliymalarda okumasi gergeklestirilen
nitelikli ¢ok fazla galigma ne yazik ki goriilememektedir. Caligmalarda genel-
likle yapisokiimiin ne olduguna deginilmekte ve fakat uygulama kismi eksik
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kalmaktadir. Ote yandan, genellikle caligmalar yapisokiimii yapilmis bir eserin
tahliline yonelik olmakta, yapisokiimsel okuma anlayisi ile bir eserin (metnin)
ele alinmasina yine ¢ok fazla rastlanilamamaktadir.

Yapisokiimcii sanat sdylemi kolaj, montaj, taklit, ironi, pastis® tekniklerini
kullanarak anlamin biricikligi yerine ¢ok sesli sdylemleri ve ¢oklu diisiinme
yontemini sanata sokmustur. Bu sebeple sanatta postyapisalci yaklasim ne an-
lam1 ne de dogruyu istikrarli olarak yansitmaktadur. ikili okumalarla sdylemin
her tiirlii unsurunu sokiime alarak pargalara bolmektedir. Bu baglamda sanatta
art arda, st diste, yan yana yerlestirilen 6geler ¢ok katli ve ¢ok katmanl bir
olusum meydana getirmektedir. Sanatta ¢ok katli sdylem bir nesnenin yiizeye
aktarildiktan sonra, bambagka bir nesnenin iizerine gelerek her iki nesnenin de
ayn1 yiizey lizerinde goriilmesi ve birbirleriyle iliski kurmasiyla agiklanabilir.
Sanat alaninda daha 6nce kullanilmamis objeleri ve nesneleri bulmaya yonele-
rek; olmayani, goriinmeyeni sanat eserine sokmak Derridanin 6tekine yer agan
yaklagiminin sanat alanindaki yansimalaridir. Bu baglamda metinlerarasilik da
yine sanatta yapisokiimiin yorumlanmasinda sik¢a kullanilmaktadir. Bu bag-
lamda postyapisal sanatta ‘iz’ kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Her 6ge kendi biraktig:
iz sayesinde sokiime ugratilabilir ve her iz takip edilerek ¢6ziimleme ve yeniden
yapilandirma saglanabilir. Dolayisiyla, anlama ulagmak i¢in siirekli iz takip et-
mek gerekmektedir. Yapisokiimiin sonsuz oyunu sayesinde anlam siirekli erte-
lenecektir.

Derridanin diisiincelerinin sanattaki yansimalar1 bazi ¢agdas sanatcilarla
iligkilendirilebilir. Ornegin, Wim Delvoye, 2000 yilinda ortaya koydugu ‘Cloaca’
adli ¢alismasi (Richards, 2014, s. 111-113), Cagdas sanatta yapisokiime dayan-
dirilabilecek 6rneklerden birisi de Willem de Kooning'in eserini silerek yorum-
layan Robert Rauschenberg’in ‘Silinmis de Kooning Deseni’ adl1 ¢aligmasidir.
Rauschenberge atfedilmesinin de 6niinii keserek, hi¢bir diisiincenin ve eylemin
bir 6zneye aidiyeti olmadig1 sorgusunu, yeniden iretimin iiretimi olarak sonsuz
bir okuma dongiisiine doniistiirmektedir (Culha, 2014, s. 46). Jasper Johns‘un
Yanlis Baglangi¢ adli galismasi (Culha, 2014, s. 59-60). Annie Leibovitz, fotograf
tizerine gergeklestirmis oldugu calismalarinda masallar: yapisékiim anlayisiyla
yeniden yorumlamaktadir (Alanka, 2015, s. 183-194). Yapisokiim, sinemada da
kullanilmaktadir. Bu baglamda, Takashi Miikenin Gozu’su (2003), Peter Gree-
naway’in A Zed and Two Noughts'u (1985) ve Jean-Luc Godard’in Le Mépris'i
3 Pastig, bir veya daha fazla sanat¢inin eserinin stilini veya karakterini taklit eden gorsel sanat, edebiyat,

tiyatro, miizik veya mimari eseridir. Parodi’den farkli olarak bu tiirde amag alay etmek degil eseri 6vmek,
yiiceltmektir.
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(1963) yapisokiimiin sinema baglaminda gorsel orneklerini sunmaktadirlar
(Richards, 2014, s. 125-129).

Derrida’ya Yonelik Elestiriler

Biitiin bilim ve felsefe diinyas: kendi elestirisiyle birlikte vardir ve o sekilde ele
alinmalidir. Her diisiince belli bir perspektifi kapsayip, dgerini disarida biraktig
icin her zaman elestiri var olmaya devam edecektir, etmelidir de. Jacques Der-
ridada diger postyapisalci diisiiniirler gibi siklikla elestirilmis disiiniirlerden
biridir.

Derrida, postyapisalci bir filozof olarak gelistirdigi bu yapisokiim kavrami
ile pek cok felsefe metnini elestiriye tabi tutmustur. Fakat, ayni zamanda bu kav-
ram nedeniyle pek ¢ok elestiriye de maruz kalmigtir. Onu elestirenler arasinda
donemin énemli digiiniirleri de yer almaktadir. Ornegin, “Jiirgen Habermas
tarafindan yapibozum, temizlemeye ¢alistig1 ¢opleri durmadan arttirmasiyla
elestirilmis, Derridanin 6ldiigii giin ise Jonathan Kandell New York Times’ta,
‘abcons’ yani gizli, anlamsiz, gizemli bir kuramci 6ldii diye bir baglik atmigtir.
John Searle ise, Derridanin yapibozum kavraminin mantiksal tutarsizligin
elestirmistir”(Selvi, 2014, s. 79-98).

Onun elestirilme ekseni de son derece radikal olarak degerlendirilebilir. Ge-
nel olarak ifade etmek gerekirse Derrida; akl: elestirirken akli kullanmak, felsefi
elestirirken felsefe yapmak, elestirdigi gelenege yerlesmek meselelerinde eles-
tirilmistir. Birgok yapisalci ve modernist diisiiniir, onun yapmaya calistiginin
amagsiz ve referanssiz bir noktaya gotiirdiigiinii iddia etmektedir. Ornegin Har-
vey, onun ve genel postmodernist kuramlarin yaklagimlarini su sekilde elestirir:

“Ne varki, yapibozumculugun postmodernizmin biiyiik boliimii ile
ortak olan yani, “karmasa iginde bir ahlaki, politik ve ekonomik sis-
teme tabi sirazesinden ¢ikmus bir diinyay:” yansitma ¢abasidir. Ama
bunu oyle bir tarzda yapar ki, “insana yoniinii sasirtir, kafasini ka-
ristirtr” ve boylece “bicim ve mekan konusunda alistigimiz algilama
bicimlerini” altiist eder. Parcalanma, kargasa, goriiniiste diizenlilik
olsa bile diizensizlik ana temalar olarak kalir” (Harvey, 2014, s. 118).

Siyasi ve sosyolojik perspektiften bakildiginda bu anlam ¢ogullugunun, bir-
lik bilincini ve toplumsal ahlaki degerleri 6nemsiz hale getirecegini diisiinen
bir¢ok diisiiniir vardir. Bir¢ok noktada nihilist olmakla suglanmaktadir. ‘Gteki-
nin anlasilamayacag yolundaki israriyla, calisma tizerinde degil metin tizerinde

-335-



Sosyal Bilimlerde Giincel Arastirma ve Incelemeler I

yogunlasmasiyla, yapibozumu yoniinde nihilizm derecesine varan egilimiyle, este-
tigi etige tercih etmesiyle ¢ok fazla ileri gider. Her tiir tutarli politikanin olanaksiz
hale geldigi noktaya ulasir” (Harvey, 2014, s. 137).

Ancak Derrida, kendisi bu elestirilere kars1 ¢ikmustir. “Derridanin kendisi,
kendi diisiincesini boyle suclamalardan tamamen uzak gormektedir. Derrida-ge-
leneksel felsefenin ve mantigin temel kavramlarimdan samldigi gibi vazgecmek
niyetinde degildir. Tersine, onlar: kullanarak, onlarmm araciligi ile, onlara bugiin
icin daha etkili olacak bir kullanmim (anlam) kazandirma ¢abasindadir” (1994,
s. 18). Kendisini argiiman iiretmemekle elestirenlere ise su sekilde yanit ver-
migtir: “Ote yandan, yapibozum konusunda genellikle giindeme getirilen sorun,
argiimantasyon sorunudur. Ben argiiman ileri siirmedigim ya da argiimantasyo-
nu sevmedigim igin kinamrim-yapibozumcular da kinamirlar- vs., vs. Bu agik bir
iftiradir. Bu iftira argiimantasyondan argiimantasyona fark olmasindan kaynak-
laniyor” (Derrida, 1998, s. 126).

SONUC

“Metnin Cogul Anlamlarina Duyarli Bir Okuma Tarzi Olarak Yapisokiim Yon-
temi” ana baglikli bu ¢alisma, Derridanin ne bir edim, ne bir yontem, ne bir
metod... olarak adlandirdig1 yapisokiim okumasini anlayabilmek ve bu yon-
tem ile ¢caliyma yapmak isteyenlerine yol gosterebilmek amaglanmustir. Sinirlar:
¢ok da keskin olmayan, hatta postyapisalcilar tarafindan o haliyle makbul kabul
edilen kavramlarla is géormek; son derece getrefilli ancak bir o kadar da yarati-
cidir ve yeni kanallar agma potansiyellerini iginde tasimaktadir. Derridanin da
ifade ettigi gibi metin esasinda kendi kendisini yapisokiime ugratmaktadir. Zira
yapisokiim okumasini gergeklestiren kisinin tek yaptigi, adeta bir tel gekerek
biitiin dokumanin sokiilmesine yol agmak gibi metnin icerisindeki karsitliklar
baglamindan sokerek hakim yargiy1 kirmaktir. Zira izler izleri dogurmakta olup
anlam siirekli ertelenmekte ve sagilmaktadir.

Yapisokiim; felsefe, sosyoloji, edebiyat, dilbilim, sanat, mimarlik, sinema
gibi birgok alanda kullanilmustir. Yapisokiime dayali ¢oziimleme uygulamalari,
1970’lerde sanat alanina dahil olmugtur. Sanatsal ¢alismalarda sanatgilar tara-
findan siklikla tercih edilmis fakat akademik ¢aligmalarda nitelikli uygulama-
lara ne yazik ki fazla rastlanamamigstir. Akademik galigmalarda da genellikle
yapisokiimiin ne olduguna deginilmekte ve fakat uygulama kismi eksik kalmak-
tadir. Baz1 6rneklerde ise, genellikle ¢aligmalar yapisokiimiine tabii tutulmus
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bir eserin tahliline yonelik olmakta, yapisokiimsel okuma anlayzsi ile bir eserin
(metnin) ele alinmasina yine ¢ok fazla rastlanilamamaktadir. Dolayisiyla bu ¢a-
ligma ile; yapisokiimiin ne oldugu, hangi unsurlar: igerisinde bulundurdugu,
nasil uygulandigy, 6rneklerinin neler oldugu bir arada sunularak konuya iligkin
kapsamli bir ¢aligma gerceklestirilmistir.
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