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21. YUZYILDA BRUNO RiIZZi’Yi OKUMAK

Songiil DEMIREL DEGIRMENCI*

GIRIS

Gegtigimiz yiizyil devlet yonetiminde farkli ideolojilerin uygulandig bir ytizyil
olmugstur. Bu ideolojilerin dogmasinin ve devlet yonetiminde uygulanmasinin
hazirlayici sebepleri bulunmaktadir. Yonetim bigimleri sosyal, siyasal, ekono-
mik, kiiltiirel bir¢ok sebep sonucunda denenerek giiniimiiz diinyasina gelin-
mistir. Devletler, ideolojik denemelerini, denemek niyetiyle yola ¢tkmamislardi.
Giiglii liderler ve arkasindan siiriikledikleri kalabaliklar bir sekilde inandiklar:
ya da inandirildiklar: sistemin bir parcasini olusturmuslardir. Nitekim 20. yiiz-
yil boliisiime dayali bir savasin ciddi belirtilerini gosterdigi bir donemde basla-
mist1. Ardindan gelen II. Diinya Savast fasist devletlerin yikilmasi ve uzun mid-
det soguk savas yillar1 sonrasinda sosyalist uygulamalarin dagilmasiyla devam
etmis, tim diinyada neoliberal bir dontigiim ile de son bulmustur.

Calismada komiinizm hayaliyle yola ¢ikan Sovyet Rusyada yeni bir sinif
olustuguna dair uyarida bulunan dénemin yazarlarindan Rizzi'nin diistincesi-
ne, bugiiniin goziiyle bakilmaya ¢aligilacaktir. Sovyet Rusyadaki gidisat1 farke-
den Rizzi disinda kimselerde olmustur. Ancak bu kimseler ¢alismanin kapsami
disindadir. Rizzinin diistincesi bunlardan farkli olarak diger ideolojileri uygu-
layan devletlerde de biirokratiklesme egilim oldugunu iddia etmesi olmustur.

Bruno Rizzi ve Hayati

Bruno Rizzi, 1901 de Italyada dogmustur. 1917'de Milan Teknik Okulu’'nda okudu-
gu yillarda, Italya Sosyalist Partisi'ne katildig1 bilinmektedir. Daha sonra 1921'de
[talyan Komiinist Partisine katilmis ve calismalarini birakarak ayakkabr saticiligi-
na baglamistir. Bu donemde siki bir aktivist haline gelmistir. Ayakkabi satabilmek
i¢in pasaport almaya calisan Rizzi'ye gittigi bazi yerlerde fasist, baz1 yerlerde ko-
miinist yakigtirmasi yapilarak kendisine pasaport verilmek istenmemistir. Gozalti
ve sorgulamalardan gecirilerek, hakkinda kayitlar tutulmustur (Rizzi, 1985).
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Gogunlukla kendisinden Trogkist olarak soz edilen Rizzi'nin, Italya digin-
daki Trogkistlerle ve bagka solcularla tanismasi 1937 yilina denk gelmektedir.
1940-1943 yillar1 arasinda bir miiddet Fransada yasaminu siirdiirmiistiir. Italya
hiikiimetine bagvurusu iizerine, Italyadan tekrar ¢ikmamak sartiyla gelmesi-
ne miisaade edilmistir. Mussollini’ye isciler icin sosyalizmin ne kadar tehlikeli
olabilecegini anlatmak {izere bir gazete ¢ikarmak istedigini belirten bir mektup
yazmaya tesebbiis etmis ise de; mektup SS subaylarinin eline ge¢mis ve gonde-
rilmemistir. 1945 sonrasinda kimi komiinistler karsisinda hayat: tehlikeye girse
de bir sekilde kurtulmustur. II. Diinya Savasrndan sonra meslegi olan ayakka-
biciliga devam etmis ve yazilarini kendi imkénlariyla yayimlamistir. Bu yazi-
larda ¢ogunlukla feodal iliskiler ve asyatik toplumlar gibi konulardan so6z et-
mistir. 1977de hayatini kaybettiginde, italyan Komiinist Partisi baskan1 Bettino
Craxi'nin sunusuyla ¢ikan kitabini gorememistir. Bir dosnem Dordiincii (Trog-
kist) Enternasyonale katilsa da sonralar1 Trogki ile girdikleri s6z dalas1 sonra-
sinda oradan ayrilip Komiinist Parti’yi desteklemeye devam etmistir. Stalin i¢in
kaleme aldig1 6neri mektuplar: oldugu séylenmektedir. Trogkistler tarafindan
Sovyet Rusya i¢in yeni goriisleri nedeniyle onlara yakin ama farkli yorumlar
sebebiyle dislanmistir. Ek olarak, Rizzi yeni toplumsal formun ortaya ¢ikmak-
ta bir toplumsal form nitelemesi yaptig i¢in tutulmamaktadir. Yeni toplum-
sal form olusumunun ve bunun sagladig: tiretim seviyesindeki yiiksek artigin
dogrudan sosyalizme gétiirecegini savunmaktadir. Iscilerin, yeni yoneticilerle
fasist ya da stalinist fark etmeden isbirligine gitmesi gerektigini savunmakta
oldugundan tepki ¢ekmistir. Ayrica Trogki ile anlagmazliklar: bulunmaktaydi.
Trogki, ABD Trogkistlerine yazilarinda ve SSCB'nin sinif dogasi meselelerinde
Rizziden kimi yerlerde faydalanir denmektedir ama ¢alisma siirecinde dogru-
dan bir atif ya da ilgiye rastlanmamustir. Rizzi'nin kimi ¢evrelerce fasistlerin ya
da Stalin’in ajan1 olarak goriilmesi de ilgingtir. Kimi Trogkistler 6zellikle Trog-
ki’ye yapilan suikast sonrasinda Rizzi’ye kars: bir tavir almislardir. Rizzi Stalin,
Hitler ya da Mussollini'ye agik adresli mektuplar yazmaktan ¢ekinmemistir. Bu
durumdan dolay1 onun iizerindeki siiphelerin arttigindan da s6z edilmektedir.
Bunun yaninda Rizzinin Trogki'ye de alt1 mektup yazdig1 ama bunlara yanit
alamadigi belirtilmektedir (Rizzi, 1985).

[talyanca ad1 “La Bureaucratisation du Monde” isimli kitabinin Tiirkge'si
“Diinyanin Biirokratiklestiklesmesi”dir. Rizzinin 6ns6zii olmaksizin ilk baski-
sin1 1939da, 6nsoziinii yazdig1 baskis1 1967de ve ardindan ikincisini 1976da
yaymlanmstir (Rizzi, 1985).
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20. Yiizyi1lin Goriiniimii

I. Diinya Savasrnin ardindan hem sosyalistler hem de muhafazakarlar farkli ne-
denler de olsa devletin islevlerinin artmasini desteklemislerdir (Hayek, 1973).
Otokratik imparatorluklarin kalkmasi sonrasinda Baltik Denizinden Balkan
cografyasina, Italya ve Almanya’y1 da igine alacak sekilde parlamentolarinin bu-
lundugu tilkeler var olmuslardir. Demokratik bir devlet olmaktan ziyade komii-
nizme kars1 olmalar1 ortak yonleri olan bu devletler belirli bir siirenin sonun-
da baskici yonetimlere dontismislerdir. Etkili parlamentolar yalnizca kitanin
kuzey bolgesinde kalabilmislerdir (Mazower, 2008). Savas sonras: ekonomik
sorunlar, igsizligin yayginlagsmasi ve istikrarsizliklar sonucunda korumaci ve
milliyetci politik davranislar goriilmiistiir. 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ile
biirokrasinin biiyiimesi yoniindeki egilimler daha da belirginlesmisti. Liberal
egilimler tamamen erimis, artan bir hiikiimet hakimiyetiyle diktatoryel ve to-
taliteryen rejimler ylikselmistir (Hayek, 1973). Serbest girisimin istikrarsiz ol-
dugu ve giivenilemeyecegi 6ne siiriilmiistiir. Devlet miidahalesinin arttig1 yillar
olmustur (Friedman, 2011). I. Diinya Savas: sonrasinda ortaya ¢ikan karmasa
ve hosnutsuzluk ile Sovyet Rusyada darbe yapilmis, Italyada ise fasist bir rejim
kurulmustur (Armaoglu, 2001)

1915 yilinda Bolsevikler, Carlik Rusyasinda yaptiklar: ihtilal ile iktidar: ele
gecirmislerdi. Sovyetler Birliginde Lenin 1924’te 6ldiigiinde Komiinist Par-
ti iktidarini saglamlastirmisti. Ardindan iktidara gelen Joseph Stalin sanayiyi
devletlestirmistir. Stalin tiim giiciinii sosyalizmin ingasina, sanayinin gelistiril-
mesine ve biiyiik iftlikler olusturarak, merkezi planlamayla sanayi ve tarimin
esglidiimiine vermisti (Yakut&Yakut, 2019). Sovyetler Birligi'nde topraklar ko-
lektif ¢iftlik miilkiyetine hizli bir bigimde ge¢mis ve sanayiye yonelik triinler
tiretilmeye baslanmisti. Sanayilesmede iyi bir ivme yakalanmistir. Miilkiyete
ait topraklar islenirken, biirokrasi siki bir bicimde giftlik tiyelerini denetlemek-
teydi. Biirokrasi sinifina dair yorumlamalar buradan beslenmekteydi (Turan,
2011).

Fasist Devlet ve Biirokrasi Anlayisi

Fasizmde devlet, birey ve siniflar arasindaki uyumu saglayabilecek ve ¢ikarlar:
dengeleyecek merkezi bir role sahiptir. Fasist devletin lideri, devletiyle biitiin-
lesmis tistiin 6zelliklere sahip bir insandi. Fasist rejimlerde demokrasinin, Al-
manya ve Italya gibi secimle is bagina gelmelerinden hemen sonra rafa kaldiril-
dig1 goriilmiistiir (Sidal, 2019).
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Hitler, 1932de ciddi bir oranla parlamentoya girmisti. Cumhurbagkan: Hin-
denburg’un tekrar secimlere gitme kosuluyla iktidar1 devretmesiyle 1933’te yo-
netime ge¢mistir. Kahverengi gémlekli Nazizm taraftar1 gengler degisik siyasal
goriisteki yazarlarin kitaplarini yakmaiglardi. Politik giicii ele gecirmek i¢in her
tirlii girisimi yapmaya baglamisti. Nasyonel sosyalistler devlet aygitini ariles-
tirerek, biitiin memurlar: adeta siizgecten gecirmislerdir. Polis teskilati devlete
ait bir gizli teskilat olarak merkezilestirilmisti (Yakut&Yakut, 2019). Bunun di-
sinda paramiliter orgiitler olan sturmabteilung (SA) ve schutzstaftel (SS) devlet
gorevlileri gibi gorev yapmiglardir (Kiigiikkalay, 2020). Boylelikle devlet adina
calistigini iddia eden genis bir kalabalik tiiremisti.

Fagizm Almanya’sinda, saglikli bir nesil yetistirmeye 6nem verilmekteydi.
Bu nedenle engelliler ve Alman 1rkindan olmayanlar yok edilmeye caligilmus,
cocuklar kiigiik yasta saglikli yasama yonlendirilmislerdir. Bu hedeflere ulas-
may1 saglayan devlet i¢in bunlar1 saglamada yardimci olacak biirokrasinin her
gecen giin kalabaliklasmasi gerekmekteydi. Fagizmin hakim oldugu devletler,
toplumdaki tiim insanlarin istedikleri gibi olmasini ve istedikleri gibi yagsamasi-
n1 istemekteydiler. Bu durum kendisi gibi diisinmeyenlerin bulunabilmelerini
ve olas1 bir muhalif saldir1 i¢in bertaraf edilmelerini gerektirmekteydiler. Bunun
disinda bulundugu tilkenin zapturapt altinda tutulmasi ve diger tilkelere yayil-
ma stratejileri nedeniyle askeri biirokrasinin ¢ok olmasi elzemdi. Italyada 1935
yilinda &zel sektoriin %75 devlet kontroliinde olmasiyla, SSCBden sonra ikinci
siraya yerlesmisti (Sidal, 2019).

[talyada fagist yillar icerisinde sayisini artiran bir hareket olup, politik-bii-
rokratik bir olusum degil paramiliterdi (Celik¢i&Kakisim, 2013). Hiikiimete,
1925 yilinda ¢ikarilan yasayla gesitli yetkiler taninmis, parlamentodan bagimsiz
bir duruma getirilmistir. Biirokratik kadroya yasalarla fasist bir kimlik kazandi-
rilmistir. Fagizme karsi ¢ikanlar icin 6zel mahkemeler yoluyla agir cezalar veril-
mistir. Yine ayn1 y1l bir yandan ideolojinin halk tabanina yayilmasi, bir yandan
iscilerin sosyalizmden uzak tutulmasi i¢in kurumsal bir yap1 olusturulmustur.
Bu yapilarda isten sonra eglence ve bos vakitleri degerlendirme orgiitleri bulun-
maktaydi (Celik¢i&Kakisim, 2013).

II. Diinya Savasi esnasinda ABD ordudaki askerler i¢in yarim milyon ¢o-
rap, ¢eyrek milyon pantolon talep etmisti. 1943 yili icin Almanya ordusu igin,
dort milyonu asan makas ve askeri biirolar1 i¢in alt1 milyon 1stampa istemisti
(Hobsbawm, 2006). Bu denli genis bir kalabalik askeri kadro igerisinde bulun-
maktaydi.
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Komiinist Devlet ve Biirokrasi

1917de Rus Devrimini gergeklestiren Marksistlerin ¢ogunlugunu olusturan
Bolseviklerin devrimin yapilmamas: gerektigine inanan Marksistlerden ken-
dilerini farkli bir konuma koyabilmek i¢in, 1918 yilinda kendilerine komiinist
adin1 almislardir. Toplumsal diizene verilen isim olarak ise; Marksist ideolojide
herkesin ihtiyacinin karsilandig, esitlik¢i bir yapidir (Duman, 2006: 136-137).
Uretim araglarinin herhangi bir kisi ya da grubun elinde olmadigy, sinifsiz top-
lum halidir. Komiinist partinin iktidarda oldugu ve is¢i partisinin haklarini sa-
vundugu bir yapidir (Heywood, 2013: 21). Bu yapida devletin olmadig1, bolluk
ve kardeslik toplumudur. Komiinizmden 6nce kapitalizmin devrimle yikilarak,
isci sinifinin diktatorliigiiniin oldugu dénem gelecektir (Cansever, 2021).

Trotsky biirokrasinin biitiin enerjisini is¢i sinifini mahmuzlamak igin kul-
lanmakta oldugunu ve emegin giiciinii faydali islere yonlendiremedigini iddia
etmektedir (Trotsky, 2006). Trotsky, biirokrasinin 6ncelikle kendi refahini dii-
stindiigiinii toplam gelirinin hesaplanamayacak denli ¢ok ve daginik oldugunu
anlatmaktadir. Yoksul Rus koyliisii ise hala yoksullugunu siirdiirmektedir. Sen-
dika biirokrasisi ise ig¢inin haklarini koruyacag yerde; sanayi biirokrasisinden
para, gayrimenkul ve hediyeler kabul etmektedir. Daha once burjuva smifina
soylenen ne varsa, ufak farklarla simdi biirokrasi i¢in aynisinin séylenebilece-
gini belirtmistir. Sovyet Rusyada biirokraside ne kadar ¢alisan oldugu ve yetki-
lerinin sinirlarini bilmek miimkiin degildi. Bunun iki nedeni bulunmaktaydi.
Birincisi, devletin tek isveren olarak yaygin bir ¢alisma agina sahip olmasidir.
Ikincisi, Sovyet istatistikgileri, iktisatc1 ve yazarlarinin sayiyla ilgili ketum dav-
ranmalaridir (Trotsky, 2006). 1935 yilinda Sovyet Rusyada devlete ait 113.000,
kooperatiflere ait 200.000 ticari daire bulunmaktaydi. Bu dairelerin yonetimin-
de devlet gorevlileri ¢alismaktaydi. Yukaridan asagiya dogru komiinistlerin
orani yiizde 20 ile ylizde 90 arasinda degismekteydi. Bu oran komiinist genglik
igerisinde bir buguk ila iki milyonluk bir blok olusturmaktadir. Devlet iktidar1
bu kitleye dayanmaktadir. Bolsevik Partisi proletaryadan ziyade biirokrasinin
siyasal orgiitiiydii (Trotsky, 2006). Kautsky, sosyalizmin halkin biiyiik bir bolii-
miint kamu gorevi yapabilecek sartlara getirdiginde, yikilmaz diye diisiiniilen
biirokrasinin yikilabilmesinin garantisi olacagina inanmaktaydi. Devletin dev-
leti yok edecek giiciin de burada oldugunu ifade etmistir (Lenin, 1976).

Bruno Rizzi Ne Demisti?

Italyan yazar Bruno Rizzi'ye gore; kapitalist 6zel miilkiyet yerini kolektif miilk
sahipligine birakmaktadir. Bu temel {izerine yeni bir ekonomik sistem insa edil-
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mektedir. Adina “biirokratik kolektivizm” dedigi yeni toplumda kolektif miil-
kiyet biirokrasinin kontrol ettigi ve kapitalist sistemin 6zel miilkiyete dayali bi-
reysel somiiriisiinden, biirokrasinin kolektif somiiriisiine gegilmekte oldugunu
iddia etmisti. Kuskusuz ki bu carpik analiz, biirokrasi karsisinda yeni bir ezilen
sinifin, yeni tiirden bir kole sinifinin tarih sahnesinde yerini almasi anlamina
gelmekteydi. Rizzi agik¢a artik somiiriiniin bir koleci toplum varmisgasina ger-
ceklestigini yazmust1. Diistinceleri kendisinden sonra gelen kisileri de etkilemis-
ti. Sosyalizmin yeni ve beklenmedik bir sosyal sistemi biirokratik kolektivizmi
yarattig1 iddia edilmisti. Yeni egemen sinif biirokratik yoneticilerden yiikselmis-
ti. Devlet tarafindan ulusallagtirilan miilkiyetin getirdigi genele yonelik bir yeni
tiretim formu yoniinde doniisiim anlamina gelmekteydi. Rizzi, Sovyetlerde bii-
rokratik kolektivizm yasanmaktayken, Nazi Almanya’si, fasist Italya ve Amerika
Birlesik Devletleri de farkli uygulamalari ile devletin merkezilestigini, biiyii-
diigiinii ve biirokrasinin gelistigine dair bir ilerleme oldugunu bildirmekteydi.
Almanya ve [talyadaki benzesmenin yonii biirokratiklesmeleriydi. Sayilan iil-
kelerde tiretim araglar1 miilkiyeti devletin araciligiyla ulusallastirilmakta ve bu
araglara sahip olan yeni bir yonetici sinif ortaya ¢tkmaktaydi. ABDde de benzer
bir durum gozlenmekte, devletin ekonomi tizerindeki etkisi daha da artmakta
ve kimi kurumlar devletlestirilmekteydi. Rizzi, New Deal'i ABDde biirokratik
kolektivizmin ilk agamalarindan biri olarak gormekteydi. Sovyetler’in agikga bir
biirokratik diktatorliige dogru gitmekte olup, bir devrim merkezi olmas: gere-
kirken fasist bir yonetime dogru kaydigini soylemektedir. Rizzi'ye gore, Alman-
yada ve Fransadaki sosyalist yonetime ge¢is basarisizliklar1 Sovyetlerin kendisi-
ni izole olmus gibi hissetmesine neden olmustur. Bu durumda SSCB’nin 6niinde
iki secenek vardir: Birincisi Avrupada degisim olmast beklenecektir. Tkincisi dig
diinyayla anlagmaya varilarak i¢ politika degisime ugratilacaktir. Rizzi, Stalin’in
ikinci yolu tercih ettigini ifade etmektedir (Rizzi, 1985).

Tum bu degisiklikler olurken, teorisyenler proletaryanin tizerinde sosyal li-
derlik kurmaya ¢alismaktadirlar. Nitekim bu ¢abalar1 nihayete ermis, monopol-
cii bitrokrasi kurulmustur. Ekonomik ve politik tahakkiim kurulmus ve anayasa
bunu koruyan hiikiimlerle donatilmistir. Sonug olarak, SSCBde biirokrasinin
bir hakim sinif olarak dogdugunu ve iilkeyi yonetmeye calistigini yazmustir.
Uretim miktarinin %40’in1 alan biirokrasidekiler, ayricalikli bir grup durumu-
na gelmislerdir. Ekonomik tahakkiimii de ele alan grup, bugday: tireticisinden
ucuza alip is¢iye 10 kat fazla fiyata satmislardir. Ekonomideki planlama zamanla
biirokrasinin istekleri dogrultusunda bi¢imlenmistir. Her bir is¢i i¢in bes met-

-318-



Sosyal Bilimlerde Giincel Arastirma ve Incelemeler 111

rekarelik mekanlar planlanmis, iken; biirokratik elit i¢in ihtisamli bir Sovyet
Sarayi insa edilmistir. Baglayan yeni donemde biirokrasidekiler, is¢i sinifinin
siradan bir organ oldugunu ifade etmis ve ortaya ¢ikan tiim sorunlardan onlar1
sorumlu tutmuslardir. Biirokrasi tilke igerisinde biiyiik bir 6rgiit olmus diger
kurumlarla isbirligi yapmistir. Isbirliginde bulundugu kurumlardan biri sendi-
kalardi. Sendikalar bir yandan is¢inin nabzini elinde tutmakta; diger yandan
onlar1 aldatmaktaydilar. Bu halleriyle is¢ileri aldatan biirokratik kurumlara dé-
ntigmuslerdi (Rizzi, 1985).

Rizzi, tim bu olup bitenler karsisinda Stalin'i goban olarak betimlemektey-
di. Rizzi'ye gore, Stalin coban kopegi degnegine sahipti ve siiriiden ayrilani ¢o-
ban kopegine benzetilen biirokrasi yoluyla siirtiye dondiirerek kendisine kars1
“melemelerini” saglamaktaydi. Olusan sistemde, proletaryanin yalnizca calis-
maya hakki bulunmaktaydi. Bu ise herhangi bir yonetim rolii degildi. Sosyalize
olmaktan ¢ok biirokratize hale gelen sistem, sinif farkliliklarini yok etmekten
ziyade her gegen giin artirmaktaydi. Biirokrasi sinifi devletin govdesine yapi-
sarak onun bitki 6ziinii i¢en bir duruma gelmisti. Biirokratiklesme, kapitalist
diinyanin da bir sorunuydu. Kapitalist devletler, diizeni boyle siirdiiremeyecek-
lerini ve biirokratiklesmeye teslim olmakta olduklarini gormekteydiler. Buna
karsi, bu devletlerde “uyuyan kopek” olarak nitelendirilen is¢i sinifin1 bir ge-
sit anesteziye tabi tutarak, fasist sistemleri desteklemelerini bir ¢6ziim olarak
gormiislerdi. Kapitalist iilkelerin yurttaslar: kalitelerini kaybettik¢e biirokratik
rejimin nesneleri haline gelmekteydiler. Kapitalizmi rejim olarak tanimlayan
Rizzi, fagizmden farkli tarafi olmadigini ifade etmistir. Devlet elindeki kolektif
miilkiyetin biirokrasi egemen sinifin hiikimranligina birakildigini yazmaktaydi
(Rizzi, 1985).

Rizzi bu asamada Trogki'ye de deginmektedir. Trogki, Sovyetler'in gercekten
de biirokratik bir proletarya diktatorliigii oldugunu diisiiniiyor ve buna ragmen
rejimin bir is¢i rejimi oldugunu kabul etmekteyse de Rizzi boyle diistinmemek-
teydi. Trogki, ilk zamanlarda Sovyet sisteminin burjuva ekonomisi {izerine
yiikseldigini belirtmisti. Boyle soyleyerek, Trogki, politik form ile ekonomik re-
alitenin arasindaki ¢atisma karsisinda, gii¢ yogunlagsmasina konu biirokrasi ve
tiretici giiglerin gelisimindeki gecikme ile toplumun sinif karakterinin degisme-
digini ifade etmekteydi. Is¢i devletinin dejenerasyonundan sonra elde ne kala-
caktir? Trogki, miilkiyetin sosyalize edilmesi ve planli ekonomi olarak cevaplar
bu soruyu. Ancak bunlardan daha bagka ne kalacaktir? Sosyalizmin realizasyo-
nuna mi gidilmektedir? Rizzi, bu soruya “hayir” yanitini verir, dogru olan sudur
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ki, miilkiyetin sosyalizasyonu ve planli ekonomi var oluyorsa, bu, her ikisinin de
glicii elinde tutan rejime uygun diismesinden kaynaklanmaktadir (Rizzi, 1985).

Gergekte, Sovyet biirokrasisinin Ekim devriminin yeniliklerini ortadan kal-
dirmak i¢in bir gerekeesi yoktur. Tersine, bunlari muhafaza etmek i¢in siyasal ve
sosyal gerekgeleri vardir. Zira, sosyalizmle gelenler biirokratik otoritenin isine
gelmektedir. Ornegin, Sovyet biirokrasisi, sosyalize edilmis miilkiyetin halka,
proletaryaya ait oldugunu séyleyerek onlar1 kandirmaktadir. Rizzi, Marx'in bii-
rokratik sinifin basta kiiciik bir kitle olarak baslayip sonra devleserek bir sosyal
sinif haline gelmesini 6ngoéremedigini diisinmektedir. Trogki, sosyalize edilmis
miilkiyetin varlig1 sayesinde, biirokratik zitliklarin agilmasiyla birlikte, rejimin
yeniden bir is¢i devletine donecegini diisiinmekteydi; ancak, iilkenin degistigini
soyleyebilmek miimkiin degildir. Rizzi’ye gore, 6zel miilkiyete son veren sosya-
list diizen, somiirii diizenini yok etmemistir. Kisiden kisiye dogru gerceklesen
somiirii diizeni olan kapitalizmi, siniftan sinifa dogru ¢evirmis ve egemen bii-
rokratik sinif, biirokratik kolektivizmi yaratmistir. Rizzi, bu noktada, Naville ve
Trogkiden alint1 yaparak; art1 deger burjuva egemenliginde kapitalist girisimle-
re verilmekte iken; yeni dénemde biirokratik segkinler tarafindan paylasildigin
yazmaktadir. Sovyetlerde biirokrasi, tipki burjuvazi gibi egemenligini stirdiir-
mekte her tiirlii kar1 edinmekte, {icret ve fiyatlara miidahale etmektedir. Isci s1-
nifi ise, sosyalize edilmis miilkiyetin asil temsilcisi olmasi gerekirken art1 deger-
den higbir pay alamamaktadir. Daha da 6nemlisi, bu haliyle kolektif miilkiyet
kapitalizmin evriminin yoniine uymakta ayni yoldan gitmektedir. Ortaya ¢ikan
sey, yeni bir siniftan baska bir sey degildir. SSCB’nin iddiasy, is¢inin sistemde bir
ticret kolesi olmadigy, 6zgiir bir is¢i oldugu yoniindeyse de Trogki ve Rizzinin
buna siddetle kars1 ¢ikt1g1 goriilmektedir. Rizzi’ye gore degisen yalnizca sahibin,
egemenin kimligidir. Proletaryay: koruyacak sistem, is¢ileri daha kétii duruma
getirmistir. Sistemle, is¢i zenginlikten “en kotii payr” alan sinif olmustur. Ko-
yinden alinmis ve kendi iilkesinde pasaportla gezer duruma getirilmistir. Eski-
den is¢i yalnizca isyerinde “sahibiyle” iliski icindeyken; simdi, fabrikada, evde,
okulda sendikada, tiyatroda ve tagrada bir aradadir. Siiper biirokrasi neredeyse
tanrisal yetkilere sahip biiyiik bir gii¢ haline gelmistir. Oyle ki, Antik Cagda
kolelerin askerlik yapmasina izin verilmezken, is¢i bu gorevi de yiiklenmekte-
dir. Bu biirokrasi kaynakli yeni bir kolelik diizenini olusturmustur. Bu noktada,
Rizzi'nin Trogki'yle diisiinsel anlamda 6nemli bir bag1 oldugu gergektir. Ancak
Rizzi, birgok yerde Trogkinin, bir anlamda, Sovyet devletini bir is¢i devleti ola-
rak gérme noktasinda, oldukga iyimser davrandigini diisinmektedir. Ona gore,
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Trogki, biirokratik yapilanmanin yeni bir sinif ve yeni bir miilkiyet anlayis1 do-
gurdugunun farkinda degildir (Rizzi, 1985).

Yeniden Liberal Devlet ve Biirokrasi

Liberalizmi savunan Hayeke gore aslolan bireyin 6zgirligiidiir. Bahsi gegen
ozgiirlik i¢in hukuk vazgecilmezdir. Piyasa ekonomisinin gelisebilmesi icin
devletin, kendisi ve kurumlariyla calismas: gerekmektedir (Ataay, 2016). Ha-
yek, devletin ekonomiyi planlamak amaciyla ya da bagka bir amagla giiclenmesi
ve merkezilesmesi durumunda bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanacagini savun-
maktadir (Hatipoglu, 2019). Mises, biirokrasiyi toplum yasamina miidahalede
bulunan bir arag¢ olarak gérmektedir. Ekonomik ve sosyal yasama miidahale
eden bir biirokrasi muhafazakarlig: getirecektir. Mevcut yasa ve usullere uygun
davranmasi gereken biirokrasi bu haliyle esnek olamayacaktir. Oysa devlet bii-
rokrasisinin esnek olmasi gerekmektedir. Tipki ilk insandan bugiine insanlarin
kendilerini giivende tutabilmek i¢cin sabit olmaktan ziyade; gelismeyi ve ilerle-
meyi segmeleri gibi (Mises, 2010). Liberalizmde biirokrasi, siyaset¢ilerin halkin
isteklerini yapabilecekleri bir aragtir. Biirokratlarin herhangi bir gruba kars:
yakin olmamasi hatta tarafsiz olmasi beklenmektedir. Boyle olmadig: takdirde
halkin siyasetgileri demokratik yollarla se¢gmesinin bir nemi de kalmayacaktir
(Oztiirk, 2021).

Bu yoniiyle sosyalizmi andirmaktadir. Biirokrasinin hakim olmas: durumu,
ozgiirliiklerin kisitlanarak baski ortami kurulmasiyla es olan totaliter bir yone-
tim anlayisini var edecektir. Devletin ekonomiye miidahale etmesi toplumsal
bir yikima gotiirebilecekken, miidahale etmemesi baris ortaminin olugmasini
saglayacaktir (Akin, 2011). John Stuart Mill devletin bityimesinin 6zgurliik-
ler aleyhine olacagini ve biirokrasinin 6rgiitlii bir gii¢ olarak ortaya ¢itkmasinin
tehlikesine dikkat cekmistir (Oztiirk, 2021). Herhangi bir sinifin, diger siniflar
tizerinde tahakkiim kurmamasi igin liberaller i¢in anayasa énemli bir giivence
kaynag1 sayilmigtir (Oztiirk, 2021).

Rus Devrimini yapanlar devleti pargalayacak ve komiinizme gegeceklerdi;
ancak devleti dontistiirmeyi saglayamadilar. Kurulacak yapida ise iktidar partisi
ile buirokrasi birleseceginden, yonetim-siyaset ayriligi da kalmayacakt: (Kara-
man, 2021). SSCB, esasinda Marksist-Leninist ideolojiyle kurulmus, Stalin za-
maninda totaliter bir yonetime doniigmiistiir. Yasama ve ylriitme isleri parti
elitleri tarafindan yiritiliir olmustur. 1980’lerde Gorbagov dénemindeki yapi-
lanma tilkeyi demokratiklesme ve serbest piyasa ekonomisine gegmek i¢in 6zel
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tesebbiisiin 6nii agilmaya ¢alisilmistir (Bahargicek ve Agir, 2014). 53 devlet 110
milleti olan Sovyet Rusya, farkli taktikler uygulayarak bir arada tutmaya ¢alis-
mistl. Gorbagov donemi politikalarinin basarisizligi, merkezde bulunan siyasal
kriz, etnik gatigmalarin siddetlenmesi, ekonomik krizi ve milliyet¢ilik hareketle-
ri sonrasinda bagimsizliklarini istemislerdir ($adihanov, 2006). II. Diinya Savasi
sonrast ¢ift kutuplu diinya sistemi, Sovyetler Birliginin yikilmasinin ardindan
liberalizmin hakim oldugu tek kutuplu hale biiriinmiistii. Bundan sonra bagkaca
bir ideolojinin basat olamayacagina dair teoriler tiretilmistir (Fukuyama, 1992

I1. Diinya Savasrnda bir¢ok acinin yasanmasi ve bitmesinin ardindan diinya
kendine bazi dersler ¢ikarmisti. Fagizm ve Nasyonal Sosyalizm benzeri totaliter re-
jimlere bagli ideolojilerin cazibesi kalmamusti. Bu tarihten sonra savagtan muzaffer
¢ikanlar, komiinizm ve demokrasi ideolojilerini milletlere birer tercih olarak gos-
termislerdir. Ulkemizde de 6nce Milli Kalkinma Partisi sonra Demokrat Parti ku-
rulabilmisti. Bir siire sonra da ¢ok partili siyasal diizene gecilebilmisti (Ayar, 2003).

Savasin ardindan ortaya ¢ikan uluslar arasi orgiitler olan, GATT, IMF ve
IBRD uluslar arasi ekonomik iligkilere miidahale etmislerdir. GATT ile yapilan
anlagmalar sonrasinda liberallesme adimlari, IMF ile kiiresel krizler ve kiiresel
ticaretin muhtemel zararlarinin azaltilmasi ve IBRD ile yatirimlara ve planlanan
politikalara kaynak saglanmistir (Alpaslan, 2016). Diinya Bankas: SAL (stnictu-
ral adjustment loans), SECAL (sectoral adjustment loans) ve diger projelere ver-
digi krediyle 1980 sonras: politika iireten bir kaynak olmustur. Bununla diinya
kapitalist sisteminin islerlik kazanmasina katkida bulunmustur (Giiler, 1995).

Neoliberal devlet anlayisi, refah devletinde israf yapildigi, verimli olunma-
dig1 ve etkin olmadigini elestirerek, koklii ¢oziimler tiretebilmekteydi. Piyasa
ilkeleriyle birlikte sosyal politika onerileri de bulunmaktaydi (Acar, 2017). Dev-
lette biirokrasinin agirlig1 1980 sonrasi azaltilmaya ¢alisilmists. 19901 yillarda
devletin etkili olabilecegi formiiller aranmaya ve adeta yeni bir devlet insa edil-
mek istenmistir. Sonrasinda birincisi ekonomik alanlarda kamunun faaliyetleri
sinirlandirilmis, ikincisi kamunun agirhiginin oldugu bir yonetim bigiminden
piyasa kokenli bir anlayisin oldugu bir duruma dogru adimlar atilmisti (Ovgiin,
2010). Tiim diinyada bir liberallesme donemi olmus ve olmaya devam etmekte-
dir (Baysal, 2017).

Kapitalizmin iyi isleyebilmesi i¢in, hitkiimetin pasif kalmasi ya da olan biten
disinda kalmasi degil, diizenin icerisinde aktif ve temel roller tistlenmesi gerek-
mekteydi (Scott, 2006).
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SONUC

Bugiin itibariyle fasist rejimler son bulmus ve tizerinden hayli zaman ge¢mistir.
Devlete bagli gruplarin zamanla ¢ogalmasi sonrasinda gerceklestirebildikleri
tstiinliik ile tim insanligin dimaginda biraktig1 koti anilarla varligini nihayete
erdirmislerdir. Oyle ki 20.yiizyilin ikinci yarisindan bugine, ¢ekilen acilari sar-
mak i¢in uluslararasi olusumlar ortaya ¢ikmis ve insan haklarina dair degerler
kamu yonetiminde 6nem kazanmuigtir. Sovyet Rusya ise komiinizm yonetimine
gecememis, devleti ve kurumlarini ortadan kaldiramamustir. Yapilan biirokratik
sinif elestirileri hakli ¢tkmustir. Is¢i sinifi 20.yiizyilin ilk yarisinda tiim diinya-
nin imrendigi bir bicimde yasasa da bu durumunu uzun yillar stirdiirememistir.
Iki kutuplu diinya sisteminin son buldugu giiniimiiz siyasal ortaminda, liberal
blok her gecen giin politik aktorleri ve politikalariyla tiim diinyay: etkiler hale
gelmistir.

KAYNAKLAR

Acar, E. (2017). Neoliberalizm ve sosyal refah devleti ekseninde ti¢tincii yol yaklagimi. Kas-
tamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 18(1), 248-263.

Akin, O. S. (2011). Kiiresellesme siirecinde Tiirkiyede biirokrasi kavrami ve olgusu tizerine bir
inceleme. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Alpaslan, B. (2016). Kapitalist sistemde liberal ve miidahaleci donemler: 1980 sonrast donem-
de devletin yeni miidahale bicimleri. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir

Armaoglu, E (2001). 20. Yiizyil siyasi tarihi 1914-1995. Ankara: Alkim Yayinevi.

Ataay, C. K. (2016). Hayek ve friedman’in devlet anlayisi, Marmara Universitesi Siyasal Bi-
limler Dergisi. 4(1). 129-151.

Ayar, O. (2003). Tek partili sistemden siyasi liberalizasyona (1945-1950). Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Bahargigek, A.& Agir O. (2014). Rusyanin bagarisiz demokratiklesme tarihi. Birey ve Toplum
Dergisi. 4(8). 5-27.

Baysal, T. (2017). Neo-Liberalizm tartigmalar: ¢ercevesinde kamu yonetiminin donistimii:
Tiirkiye pratigi. Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 8(15).
171-195.

Cansever, N. (2021), Komiinizm, Edit. Yasemin Mamur Isik¢1 Esmeray Alacadagli Emre Ak-
cagiindiiz, Kamu yonetimi ansiklopedisi iginde ss. 664-669, Ankara: Astana Yayinlari.

Celikgi, A. S.& Kakigim, C. (2013). ftalyan fagizmi ve tarihsel gelisimi. Anemon Sosyal Bilim-
ler Dergisi 1(2). 83-99.

Getin, U. (2009). Kitap kritigi: liberalizm new studies in philosophy, politics, economics and
the history of 1deas (Friedrich August Von Hayek), Liberal Diistince Dergisi, 14(55).
197-224.

-323-



Sosyal Bilimlerde Giincel Arastirma ve Incelemeler I

Duman, F. (2006). Modern siyasal ideolojiler. Edit. Tevfik Erdem, Modern feodaliteden kiire-
sellesmeye temel kavram ve siiregler i¢inde ss. 113-160. Ankara: Lotus Yaymevi.

Friedman, M.(2011), Kapitalizm ve dzgiirliik, Istanbul: Plato Film Yayinlar1.

Fukuyama, F. (1992). Tarihin sonu ve son insan. Cev. Ziilfii Dicleli. Istanbul: Simavi Yayinlart
No: 10.

Giiler, B. A. (1995). Kamu yonetimi ve diinya bankasi. Amme Idaresi Dergisi. 28(3). 19-29.

Hatipoglu, O. G. (2019). Kitap kritigi: the road to serfdom (Friedrich August Von Hayek).
Tiirkiye Siyaset Bilimi Dergisi. Say::1. 177-185.

Heywood, A.(2013), Giris: Ideolojiyi Anlama, Siyasi ideolojiler bir giris iginde ss.1-32, Cev.
Ahmet K. Bayram, Ankara: Liberte Yayinlari.

Hobsbawm, E. (2006). Kisa yirminci yiizyil asiriliklar ¢agr 1914-1991. Cev. Yavuz Alogan.
Istanbul: Everest Yayinlart.

Karaman, O. F. (2021). Nomenklaturadan neopatrimonyalizme Post-Sovyet iilkelerde biirok-
rasi-siyaset iliskisinin doniisiimii: Kirgizistan érnegi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Koni, H. & Nisancy, E. (2014), Muhafazakar diisiincede yonetim anlayisi:18 YY'dan 20. YY'1in
baslarina. Muhafazakdr Diisiince Dergisi. 10(40). 61-78.

Kiigiikkalay, Bahadir Emre (2020), Almanyanin kisa tarihi kitap kritigi, Optimum Ekonomi
ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 7(2), 669-676.

Lenin, V.1.(1976), Devlet ve devrim, Cev. Mehmet Kaya, Istanbul: Emek Yayinlar1.

Mazower, M. (2008). Karanlik Kita Avrupa’min 20. Yiizyih. Cev. Mehmet Moral. Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Mises, L. V. (2010). Biirokrasi. Ankara: Liberte Yayinlar1.

Ovgiin, B. (2010). Biirokrasiden ydnetisime yonetim biciminin degismesi. Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara:

Oztiirk, N. K. (2021). Biirokrasinin verimliligi hakkinda sosyalist ve liberal gériisler. Ombu-
dsman Akademik Dergisi. 8(15). 13-41.

Rizzi, B. (1985), The Bureaucratization of the world, Cev. Adam Westoby, Newyork: The Free Press.

Scott, Bruce R.(2006). The political economy of capitalism. Harvard Business School Wor-
king Paper. No. 07-037. pp.1-28.

Sidal, S. (2019). Fasizm ve biirokrasi. Edit. Nail Oztas. Biirokrasi iginde s.109-133. Ankara:
Nobel Yayincilik.

Sadihanov, E. (2006). Sovyetler Birliginin dagilma stirecinde etkili olan bolge sorunlar: ve
milliyetcilik hareketleri, Journal of Economy, Culture and Society, 0(33), s. 1-22.

Trotsky, L. D. (2006). Thanete ugrayan devrim. Istanbul: Alef Yayinevi.

Turan, M. (2011), SSCBde Toprak miilkiyeti. Ankara Universitesi SBF Dergisi. 66(3). 307-
332.

Yakut, K.& Yakut, E. (2019), Tkinci Diinya Savasrna giden yol (1929-1939), Edit. {Iber Ortay-
Iy, Siyasi Tarih I iginde ss. 2-32. Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi
Yayinlari, Yaym No:1975.

-324 -



