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DIS POLITiKA SURECINE ETKI EDEN
PARAMETRELER
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2019 yilinda Akademisyen Yayinevi tarafindan yayimlanan Dis Politika Ana-
lizinde Bir Sistem Yaklasimi adli boliimde, sistem yaklagiminin dis politikaya
uyarlanmasi konusunda bir model ortaya atilmist1 (Yilmaz, 2019). Hig siiphesiz
bu modellemede yer alan degisken ve parametreler, bir bagka ifade ile sistemin
i¢cindeki ve disindaki unsurlar, tilkeden tilkeye, zamana ve duruma gore farkli-
liklar gosterebilecektir. Fakat onemli olan, sistemin genel mantiginin ana hatlar:
itibariyle ne sekilde cereyan edeceginin bilinmesidir.

Bu boliimde, s6z konusu konfigiirasyonun iist sistemlerinde yer alan dis po-
litika parametrelerinden bazilarinin sistem tizerindeki etkilerinin hangi yonde
olabilecegi konusunda bir fikir vermeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken, ana akim
uluslararasi iligkiler kuramlar ile bazi ¢agdas yaklagimlarin devletlerin davra-
niglar1 iizerinde etkili olduklarini 6ne siirdiikleri kimi temel unsurlara énce-
lik verecegiz. Ayni zamanda bu girdilerin kendi aralarindaki etkilesimlerini de
miimkiin oldugunca irdelemeye ¢alisacagiz. Dis politikaya etki eden alt sistem-
lerdeki degiskenlere ise bir diger ¢caligmada yer verecegiz.
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UST SiSTEMLER

Biitiin devletler, siyasi rejimlerine, tarihlerine veya kiiltiirlerine bakilmaksizin
tercihlerini sinirlayan bir st sistemin/uluslararasi sistemin iginde yasarlar.
Devletlerin davraniglarini anlamada, karar vericiler {izerinde etkili olan bu st
sistemin mahiyetinin ¢ok iyi anlagilmas: gerekmektedir (Ryan et al., 2013).

Yapisalcilarin ‘sistem’ olarak ifade ettikleri yapi, bu ¢aliymada, yani sistem
yaklagiminda ‘Ust Sistemler’i ifade etmektedir. Ust sistemler, sistem sinirlar1 di-
sinda kalan alanda, yani dis ¢evrede yer alan ve sistemi etkileme potansiyeline
sahip parametrelerin biitiiniine verilen isimdir. Bu ¢aligmadaki sistem yaklasi-
mina gore dis politika analizinde sistemin siniri, analiz konusu devletin sinir1
olarak belirlendiginden, bu sinirin disinda kalan alanda yer alan ve o devletin
dis politikasi tizerinde etkili olabilecek parametre gruplarinin her biri, birer tist
sistem olarak ele alinacaktir.

Ornegin devletler, bir iist sistemdir. Bu sistemin igerisinde o devletin dig po-
litikalar1 iizerinde etkili olabilecek bir¢cok devlet bulunmaktadir. Keza uluslara-
ras1 Orgiitler de bir iist sistemdir. Bu st sistem i¢inde o devletin davranislarin
etkileme kabiliyetine sahip ¢ok sayida orgiit yer alabilmektedir.

Holsti'ye gore uluslararasi sistem, birbirinden bagimsiz birden ¢ok siyasi
unsurdan olusan ve aralarinda 6nceden belirlenmis kurallara gore iliski i¢in-
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de bulunan pargalarin olusturdugu bir bitiindiir (Kalevi, 1992). Hallidaye gore
ekonomide, siyasette, kiiltiirde ve ideolojide ortaya ¢ikan ve sinirlari asan devlet
dust iliskiler, ‘Uluslararas: Toplum’u yaratmistir (Halliday, 1994: 94). Devletlerin
agirlikta oldugu uluslararasi iliskilerden sosyal ve siyasal aktorlerin ¢ogaldig:
ve ¢esitlendigi kiiresel iliskilere gecis yasanmistir (Keyman, 2000). Uluslarara-
s1 iligkiler terimi, daha ¢ok ulus devletlerle birlikte anildigindan bu dénemde
‘uluslararasi iligkiler’ terimi yerine, yukarida anlatilan karmagik iliskiler agina
atfen daha ¢ok ‘Diinya Politikalar:’ (Smith et al., 2010) veya ‘Kiiresel Politikalar’
(Heywood, 2013: 9) seklinde ifadeler kullanilmaya baslanmistir. Bu politikalar
icinde devletler ve uluslararasi orgiitlerin yaninda devlet-dis1 uluslararas: or-
giitler ve ¢okuluslu sirketler vardir (Berridge & Alan James, 2003). $Simdi bu
parametrelerden en 6nemlilerini ele alacagiz.

Devletler

Diger devletlerin bir devletin dis politikalar:1 tizerinde etkili olduklari, gele-
neksel kuramlarda da yerini almis klasik bir varsayimdir. Zira ozellikle realist
yaklasimlarin ortaya ¢iktig1 yirminci yiizyilin baglarinda kiiresellesme olgusu
ve uluslararas orgiitler giiniimiizdeki kadar gelismediginden, uluslararas: ilis-
kilerde temel aktorler dogal olarak devletler seklinde kabul edilmistir.

Realistlere gore devletlerin her biri tipk: insan dogasinda oldugu gibi bencil
ve rasyonel bir yaklasim sergilediklerinden, hayatta kalmak i¢in kendi giivenlik-
leri adina ve diger devletlerin aleyhine gii¢lii olmak zorundadirlar. Her devletin
bu sekilde giiciinii arttirma ¢abasi, diger devletlere yonelik bir tehdit olustur-
makta ve onlarin tepkisini ¢ekmektedir. Bu durum kaginilmaz bir gerginlige
ve sonucta da ¢atigma ortamina zemin hazirlamaktadir. Catigma ayni zamanda
devletlerin kit kaynaklara sahip olma arzularinin da dogal bir sonucudur. Zira
glic kavrami sadece askeri anlamda degil, dogal ve ekonomik kaynaklara sahip
olma anlaminda da ele alinmstir.

Yapisalcilar, devletlerin bu ¢atisma potansiyellerinin uluslararas: yapidaki
glicler dengesi tarafindan dizginlenip denetim altinda tutuldugunu one siir-
mistiir. Devletler, bu dengenin imkéan sagladig: nispette hareket kabiliyetine
sahiptirler. Bu yaklagim 6zellikle soguk savas donemindeki iki kutuplu yapiya
bakilarak gelistirilmis olsa da, bu dengenin her zaman devletleri tam olarak diz-
ginleyemeyecegi anlasilmistir. Bu dénemde de diinyanin pek ¢ok yerinde savas-
lar ve ¢atigmalar stiregelmistir. Bu yaklagim bize, 6rnegin neden Kuzey Kore'nin
tiim bu yapisal baskilara ragmen uluslararasi sistemi yok sayarcasina gii¢ artiri-
mina girdigini agiklayamamaktadur.

-167 -



Sosyal Bilimlerde Giincel Arastirma ve Incelemeler I

Liberal yaklagimlara gore her bir devlet kendi ¢ikar ve tercihlerini diger dev-
letlerin tercihlerini de nazara alarak gerceklestirmeye calisir (Moravcsik, 1997).
Bu noktada sadece bir devletin degil, durumsal olarak devletlerin davranislar
onem kazanir. Her devletin, bir diger devlet ve devletlerin davranislarinin si-
nirladig1 alanda kendine rota tayin etme durumu ‘karsilikl: bagumlilik’ ifadesiyle
anlatilmaya caligilir.

Liberaller devletlerin dis politika davraniglarinin arka planinda aslinda eko-
nomik giidiiler oldugunu ve demokratik haklarla birlikte giderek gelisen serbest
dis ticaretin, sinirlar1 6nemsizlestirerek ¢atigsmalar: azaltacag goriisiindedir. Bu
tezlerine en uygun Ornek belki de Avrupa Birligi (AB)dir. Zira ABnin siyasi
entegrasyonu ve ulusal sinirlarin ortadan kalkmasi, ekonomik entegrasyonu
sonrasinda gelismistir. AB {ilkelerinin kendi aralarinda ¢atigmalar1 en aza indir-
dikleri veya en azindan ¢atigmaya mahal vermeden ¢6ziime kavusturabildikleri
de bir vakiadir.

Liberaller yine de demokratik ve ekonomisi giilii devletlerin savasa gir-
melerini, diinyanin baskici rejimlerle yonetilen diger iilkelerine demokrasiyi
getirmek amaciyla agiklamaya ¢aligmaktadirlar. Diger kuramlarda oldugu gibi
burada da aslinda egemen giiglerin dis politika davranislarini mesrulastirmaya
yonelik bir ¢abanin oldugu gozlerden ka¢gmamaktadir. Postyapisalci diisiinceye
gore ana akim uluslararasi iligskiler kuramlari, giiglii aktérlerin hegemonyasi-
na ve gikarlarina mesruiyet kazandiran araglar niteligindedir (Linklater, 1996:
286). Her ne kadar soguk savas 6ncesine gore etki ve egemenlik alanlar1 daral-
mis olsa da, uluslararasi iligkilerde egemen devletler bagat aktor olmayi siirdiir-
mektedir (Beasley et al., 2013; Russett & Starr, 1981).

Uluslararasi Orgiitler

Dis politikada devletlerin davranislar: iizerinde etkileri yadsinamaz bir diger
tst sistem uluslararas: orgiitlerdir. Archer uluslararas: 6rgiitleri, iki ya da daha
fazla devlet tarafindan miisterek ¢ikarlar1 gozetmek tizere iiyeleri arasindaki bir
mutabakatla kurulan ve bir ol¢iide siireklilik arz eden kuruluslar seklinde ta-
nimlamaktadir (Archer, 2001). Dar anlamiyla devletler arasinda anlagsmalarla
kurulmus, milli sinirlar: asan bir alanda faaliyet gosteren ve iiyelerinin miiste-
rek cikarlarini gozeten bir yapi olarak tanimlansa da, giiniimiizde uluslarara-
s1 Orgiitlerin bu tanimin disina tasmis olduklar ve i¢inde devletlerin olmadig:
uluslararas: orgiitlerin de uluslararas: politikada etkin olduklar: bilinmektedir.
Bu nedenle Duffield’in tanimlamasi, devletlerin yaninda devlet dis1 aktorleri
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de i¢ine almas1 ve ayrica sistem vurgusu yapmas: bakimindan, daha kullanish
goriilmektedir. Ona gore uluslararas: orgiitler, uluslararas: sistemde, sistemin
icindeki aktorler ve bunlarin faaliyetlerine iliskin, nispeten istikrarli anayasal,
yasal ve yontemsel norm ve kurallara atifta bulunur (Bledso, & Boczek, 1987).
Bu orgiitlerin devletler arasindaki isbirliklerini gelistirdikleri ve daha 6nce hig
olmadig1 kadar devletleri birbirine bagimli hale getirdikleri 6ne strtilmiistir
(Gonlubol, 1979).

Geleneksel kuramlarda devletler uluslararasi iliskilerde yegane 6nemli ak-
tor idiler ve bunlar icerisinde sadece birkag biiyiik devlet gercekten 6nemli go-
rilmekteydi. Fakat simdi, diger aktorler giderek daha 6nemli hale gelmektedir
(Nye, 1990). Devletler kiiresellesen bir ekonomide sadece otonomluklarini kay-
betmemis, ayn1 zamanda giiglerini sirketler, uluslararasi orgiitler ve topluluk-
larla da paylasmak durumunda kalmiglardir (Mathews, 1999). Bu orgiitlerden
kimisinin biitgesi, pek ¢ok devletin biit¢esinin ¢ok fevkinde biiyiikliiklere sahip-
tir. Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Teskilat1 (AGIT) gibi baz1 orgiitler sinirl konu-
larda faaliyet gosterirken, AB gibi bazilar1 ilgi alanina pek ¢ok siyasi, ekonomik
ve sosyal konuyu da déhil etmislerdir.

NATO ve Varsova Pakti, soguk savas déoneminde giivenlik algisiyla kurul-
mus, devletlerin tiye olduklar: uluslararas: érgiitlerdendir. Devletlerin bu 6rgiit-
le iligkileri iki yonlidiir. Birincisi, bu orgiite tiye olan devletler bakimindandir.
Bu devletler davranislarinda, orgiit tiyesi diger devletlerin giivenliklerini de goz
oniinde bulundurarak hareket etmek, gerektiginde hig ilgisi olmayan ¢atigmala-
ra, bu orgiite yonelik taahhiitlerinden 6tiirii girmek zorunda kalmaktadir. Dev-
letlerin bu fedakérlig1 yapma nedeni, hig siiphesiz kendi giivenliklerine yonelik
tehditlerin de ayn1 mekanizma iginde bertaraf edilebilecegi diisiincesidir. Bunu
bir tiir sigorta sistemine benzetmek miimkiindiir. Insanlar hi¢ kaza yagamasalar
da, bir giin yasayabilecekleri kaza halinde zararlarini en aza indirebilmek i¢in
prim 6demeye razi olmaktadirlar.

Devletlerin NATO ile ikinci tiir iligkisi, bu orgiite {iye olmayan devletler
agisindandir. Bu devletler davraniglarinda, NATO iiyesi iilkelere yonelik giri-
secekleri bir tehdit veya taarruz halinde karsilasabilecekleri muhtemel tepki se-
naryolarini gozeterek kararlarini almaktadirlar. Bir bagka ifade ile NATO {iyesi
bir devlete saldirinin, NATO iiyesi tiim devletlere saldir1 anlamini tastyacaginin
bilinciyle dis politika kararlarini vermek durumunda kalmaktadirlar.

Devletlerin tiyesi oldugu bir diger 6rnek Birlesmis Milletler (BM)dir. Dev-
letler, bu 6rgiitiin biinyesindeki kurum veya mekanizmalara {iye olduklarinda,
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bu orgiitiin benimsemis oldugu ¢izgide hareket edeceklerini taahhiit etmekte
ve bu durum o devletlerin dis politika davranislar: tizerinde sinirlandirici veya
yonlendirici etki yapabilmektedir. BM’nin ayni zamanda devletlerin politika-
larin1 uyumlastiran bir islevinin oldugu da one siiriilmektedir (Soysal, 1991).

Siyasi anlamda uluslararas: orgiitlere verilecek en dnde gelen 6rneklerden
birisi de ABdir. Uye devletlerin egemenlik alaninda bulunan birgok politika ko-
nusunda AB kendini yetkili kilmig ve ulusal normlarin tizerinde kabul edilen
st normlar ihdas etmistir.

IME OECD ve Diinya Bankas: ekonomik alanda faaliyet gosteren ve devlet-
ler tarafindan olusturulan uluslararasi 6rgiitlerdir. Ozellikle IMF’nin kendisiyle
iligki icindeki devletlerin davranislar1 tizerinde nasil sinirlayict ve yonlendirici
etkiler yapabilecegi, Tiirkiye 6rneginden gayet iyi bilinmektedir.

Devletlerin i¢inde yer aldiklar1 orgiitlerin disinda, devletlerden bagimsiz
olarak kurulan uluslararas: orgiitler de vardir. Bunlara ‘Hiikiimet-Disi Ulusla-
rarast Orgiitler’ denilmektedir. Ornegin Uluslararas1 Af Orgiitii ve Expo bun-
lardan ikisidir. Tlki siyasi alanda, ikincisi ekonomik alanda devletler tizerinde
onemli etkileri hissedilen orgiitlerdir. Greenpeace gevre, Kizilhag insani yardim
alaninda faaliyet gosteren diger hitkiimet-dig1 uluslararasi orgiitlerdir. Tkinci
diinya savasinin sonundan yirmi birinci yiizyilin bagina kadar gegen siirede hii-
kiimet-dis1 orgiitlerin sayisi 2.500"lerden 25.000’lere ulagsmistir (Union of Inter-
national Associations, 2003).

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi ve FIFA spor alaninda faaliyet gosteren
hiikiimet-dist uluslararas orgiitler olup goriiniiste spor odakli olsalar da, ulus-
lararas: iligkilerde zaman zaman énemli roller ifa edebilmektedirler. Ornegin
bir iilkenin olimpiyatlara ev sahipligi yapmasinin sportif yoniiniin disinda, ayni
zamanda o iilkenin uluslararasi algi ve imaji ile tanitimi bakimindan da 6nemli
siyasi boyutlar1 vardir. Bu drnekten yola ¢ikarak dis politikanin sadece mutlak
anlamda siyasi olgu ve olaylarla ilgilenmedigi, bugiin ayni zamanda ‘yumusak
gii¢’ unsurlari olarak da adlandirilan spor, kiiltiir, bilim ve teknoloji gibi alanlar:
da ilgi kapsamina déhil etmis oldugunu belirtelim.

Cokuluslu Sirketler/Sinirasir Sirketler

Bunlar, faaliyetleri bir tilkenin sinirlarini asan veya birden ¢ok tilkede faaliyet
gosteren sirketlerdir. Bu nedenle sinirasir1 sirketler olarak da nitelendirilirler.
Dis politika yazininda daha ¢ok ¢okuluslu sirketler ifadesi kullanildigindan biz
de bu ¢aligmada bu ifadeyi kullanmay1 tercih edecegiz. Cokuluslu sirketler, is-
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minin ¢agristirdiginin aksine sahibi ya da ¢aliganlarinin birden ¢ok milliyete
mensup olmalarini degil, sirket merkezinin bir iilkede olup, bu iilke disinda en
azindan bir {ilkede daha faaliyet gosteren sirketler olduklarini ifade etmektedir
(Wilkins, 1991). Bu sirketler birden ¢ok iilkede dogrudan yatirim yapmakta ve
katma deger iiretmektedirler (Dunning, 1992).

Microsoft, General Motors, Exxon-Mobil, Shell ve Ford gibi sirketler ¢oku-
luslu sirketlerden bazilaridir. Gilpin, ulus devletlerin halen temel karar birimi
olmakla birlikte ¢okuluslu sirketlerin, sinirlarin 6nemini azalttigini 6ne siir-
mektedir (Gilpin, 1993). Palsimano’ya gore miisterek diisiince ve eylemi yan-
sitmada devlet sinirlar1 giderek daha az anlamli olmaktadir (Palmisano, 2006).

Bu sirketlerin bir kismi, ekonomik hedeflerine ulagsmak i¢in tipki devletler
gibi zaman zaman diplomatik araglar1 kullanabilmekte ve uluslararas: sistem-
deki gii¢ dagilimlari tizerinde etkili olabilmektedir. Cokuluslu sirketlerin diplo-
masiyi kendi ekonomik hedefleri ugruna bir ara¢ olarak kullanmalari gibi, dev-
letler de zaman zaman bu aktorleri kendi milli ¢ikarlar1 dogrultusunda pekala
kullanmak isteyebilmektedirler (Gilpin, 1993: 18). Bir bagka ifade ile devletler
ve ¢okuluslu sirketler arasinda miisterek ¢ikarlarini gerceklestirmek amaciyla
isbirlikler gelistirilmesi, pekala miimkiindiir (Sen, 1999).

Kimilerine goére devletler artik sadece kendi aralarinda degil, fakat ayni
zamanda yabanci sirketlerle de miizakere etmek zorundadir (Strange & John
Stopford, 1991). Zira daha 6nce sadece devletlerin ve uluslararas1 6rgiitlerin
elindeki siyaset yapma ve uygulama yetkisini bugiin artik ¢cokuluslu sirketler de
paylagmakta ve bu paylarini giderek daha ¢ok arttirmak istemektedirler (Sche-
rer et al., 2006).

Gilpin, sistem yaklagimi ile uyumlu bir sekilde ¢okuluslu sirketlerle devletler
arasindaki iligkileri irdelerken, hem devletlerin kendi arasinda, hem devletlerle
¢ok uluslu sirketler arasinda, hem de cokuluslu sirketlerin kendi aralarindaki
etkilesimlere gok yonlii bakilmasi gerektigini 6ne siirmektedir (Gilpin, 1993).
Bu durum, Keohane ve Nye'in ifadesiyle ile ‘Karsilikli Bagimliliklar Cagrna isa-
ret etmektedir (Keohane & Nye, 1993). Ornegin ticari iliskilerinin sihhati ve
giivenligi baglaminda gokuluslu sirket, ev sahibi devlet ile sirket merkezinin
bulundugu devlet arasinda herhangi bir siyasi ¢atismanin ortaya ¢ikmasini iste-
mez. Zira bu durumda sirketin o iilkedeki konumu zarar goriir. Ayn1 zamanda
bu sirket ev sahibi tilkede o iilkeye saglayacagi sermaye ve yatirimlara karsi-
lik, kendisine belirli giivenceler saglayacak yasal diizenlemeler de talep edebilir.
Veya yine bu sirket, bir baska ¢okuluslu sirketin o iilke pazarina girmesinin 6n-
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lenmesini kendi devletinden veya ev sahibi devletten dolayli olarak talep ede-
bilir. Bu durum, ev sahibi devlet ile ¢ok uluslu sirketin merkezinin bulundugu
devlet arasinda siyasi bir pazarliga veya ¢atigmaya da dontisebilir. Bu 6rneklerde
gorildagi gibi, cokuluslu bir sirketin ¢ikarlarinin devletlerin ¢ikarlariyla ortiis-
mesi ya da gatigmasi durumlarina gore, bu sirketlerin dis politika tizerinde ciddi
etkiler yaratabilecek bir potansiyele sahip olduklar1 sdylenebilir.

Modernlesme, kentlesme ve gelisen iletisim teknolojisi, daha 6nce hiikiimet-
lerin elinde olan giiciin 6zel aktorlere dagitmasina yol agt1. Pek ¢oklarina gore
geleneksel gii¢ unsurlar1 diinya politikalarinin yeni sorunlariyla basa ¢tkmada
yeterli degiller. Giiciin kaynag askeri olmaktan ¢ok bilgiye dayal1 oldugu gibi,
milli giivenlik tehditleri de artik askeri oldugundan ¢ok daha fazla ekonomik ve
ekolojik kaynaklidir (Nye, 1990). Bu nedenle ¢okuluslu sirketler bazen tilkele-
rin ¢ikarlarini saglamada devletlerden ¢ok daha etkili olabilmektedirler. Burada
o6nemli olan devletlerin mi yoksa diger aktorlerin mi daha etkili olduklarindan
ziyade, dis politika ¢iktilar1 izerinde daha karmasik kombinasyonlarin etkili ol-
dugunun bilinmesidir (Nye, 1990).

Bireyler ve Topluluklar

Weiss ve Jacobsen, bireyleri de devletlerin davranislarini etkileyebilecek potan-
siyelde dis politika aktorleri arasinda saymaktadir (Jacobson & Weiss). Whi-
takere gore de uluslararasi iliskilerdeki temel aktor aslinda bireyin kendisidir
(Whitaker, 1961). Birey iradesini temsili kurumlar aracilig: ile kullanir. Baylis
ve Smith de bu goriistedir (Baylis & Smith, 2001). Moravcsike gore uluslararasi
iligkilerdeki en temel aktorler aslinda bireyler ve sosyal gruplardir. Ona gore
liberal yaklasim, bireylerin ve gruplarin taleplerinin siyasetten 6nce geldigi bir
‘tabandan tavana’ siyaset anlayisina sahiptir (Moravcsik, 1997). Buna gore 6nce
bireyler kendi maddi ve ideolojik ¢ikarlarini siyasetten bagimsiz olarak tanim-
lar. Sonra bu ¢ikarlar: siyaset siireci iginde gergeklestirmeye ¢alisirlar. Bu sii-
recte birey ve gruplarin rasyonel davrandiklar: varsayilir (Kant, 1991). Liberal
teori, bu ¢ikar arayisindaki isbirligi ve catisma durumlari iizerinde durur.

Liberal diisiiniiste devletler ana aktor degil, ancak arka planlarindaki sosyal
aktorlerin temsili kurumlaridir. Bireylerin ve gruplarin tercihleri, segimler, si-
yasi partiler, kamuoyu yoklamalar: gibi kurumlar araciligiyla devlet politikala-
rina yansitilir. Bu nedenle hitkiimet politikalarinin arka planinda bireylerin ve
gruplarin kimlik, ¢ikar ve tercihleri yer alir. Bu noktada devletlerin benimsemis
olduklar1 yonetim sistemlerinin bir baska ifade ile siyasal rejimlerinin, s6z ko-
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nusu birey ve gruplarin taleplerini hangi dl¢tide saglikli kanallardan tabandan
tavana tastyacagl ehemmiyet kazanir. Buna rejimlerin ‘temsil kabiliyeti’ denir.

Beasley ve arkadaslari, dis politika analizinde uluslararasi yapi ile i¢ siyasetin
bireyler ve gruplar1 da igine alacak sekilde birlikte ele alinmasi gerektigini sa-
vunur (Beasley et al., 2013). Ozellikle bilisim teknolojisinin gelisimiyle birlikte,
bireylerin dogrudan dis politika karar vericileri tizerinde etkili olabilme sans1
giderek artmaktadir (Garrison et al., 2003). Bilisim teknolojisi, bir yandan med-
ya ve kamuoyunun etkisini arttirirken 6te yandan bireylere, daha ¢ok bilgiye
ulagma ve siyasete katilma firsati sunmaktadir (Rozell, 2003: 237). Bugiin sosyal
medya tizerinden kimi bireysel hesaplar ilgi odag1 olabilmekte, milyonlara me-
sajlarini anlik ileterek bir kamuoyu olusturabilmekte ve hatta iilkede giindem
yaratabilmektedir. Siyasetin medya organlarinda halkin 6niinde gergeklesmesi,
siyaseti elit tabakasindan halk tabakasina ve hatta birey diizeyine kadar indir-
mis ve bu sekilde katilimci demokrasiye de katkida bulunmustur (Cooper et al.,
2013).

Kiiresel sivil toplumun, yeni kiiresel siyasette devletler, uluslararasi érgiitler
ve sirketlerden sonra dérdiincii giicii teskil ettigi ileri siirtilmistiir (Heywood,
2013). Kaldor ve arkadaglar1 ‘Kiiresel Sivil Toplum’u, bireylerin, gruplarin ve or-
giitlerin kamu politikalarini tartismak ve siyasi etkiler yaratmak tizere goniilli
olarak bir araya gelmesi seklinde tanimlamaktadir (Kaldor et al., 2005). Onlara
gore sivil toplum tamamen bireysel fikir ve eylemlerin birbiriyle iligkilendirilip
organize olmasiyla ortaya ¢ikar. Kaldor ayrica sivil toplumu, devletleri denetle-
yen, tartigan ve kamuoyu baskisi yaratan bireysel aglar seklinde ele almaktadir
(Kaldor, 2008).

Yirmi birinci yiizyilin baglarindan itibaren ‘Kamu Diplomasisi’ kavrami, yay-
gin bir sekilde kullanilmaya ve bu kavramin atifta bulundugu stratejiler yogun-
lukla uygulanmaya baslanmistir. Kamu diplomasisi, sadece devletler arasinda
degil devlet dis1 birey ve orgiitler nezdinde yapilan etkilesimler olarak tanim-
lanmaktadir (Nye, 2005).

Dis politikada bir devletin amagclarina ulasmada diger devletleri zor kullan-
madan kendi pozisyonuna ¢ekebilme kabiliyetine ‘Yumusak Gii¢’ denilmektedir.
Nye bunu, bir iilkenin herhangi bir durumu, diger {ilkelerin kendi ¢ikarlarini
ve onceliklerini bu durumla uyumlu olarak tanimlayabilecekleri bir sekilde ta-
sarlamasi olarak tanimlamaktadir. Soguk savas sonrasinda ABD’nin giicliniin
zayifladig iddialarina kars1 Nye, gii¢ kavraminin sirf askeri gii¢ olarak bilinen
sert giicten kaynaklanmadigini, bir devletin uluslararas: yapidaki pozisyonu,
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tagidig1 evrensel degerleri, kiiltiirii, kurumlari ve ideolojisinin de giig¢ unsurlar
olarak goriilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir (Nye, 1990). Yumusak giiciin kamu
diplomasisinde yayginlagmasiyla birlikte, bir yazar, bir sanatgi, bir sinema filmi
ya da bir sanat yapit1 etkili bir dis politika aktorii haline gelebilmektedir. Keza
bir sosyal akim veya sosyal grup, dis politikada devletleri temsil edebilmektedir.

SONUC

Kisaca 21.ylizy1l diplomasisi, sadece devletler degil, onlarin disindaki olusum-
lar ve bireyler arasindaki etkilesimleri de kapsayacak sekilde gelistirilen kiiresel
iletisim ve temsil siiregleri olarak nitelendirilmektedir (Kerr & Geoffrey, 2013).
Bu nedenle bu diplomasiyi anlayabilmenin ve etkin bir sekilde yiiriitebilmenin
yolu, 6ncelikle bu ¢ok aktorlii kiiresel etkilesim sistemini kavramaya baglidir.

Bu boliimde, dis politikayr saglikli bir sekilde analiz edebilme adina, dis po-
litikaya etki eden iist sistem unsurlari olan parametrelerden bazilarina, siste-
min isleyisi hakkinda bir fikir vermek amaciyla yer verdik. Son derece karma-
sik dinamiklerin isledigi dis politika karar ve eylemlerini analiz edebilmek i¢in
hi¢ stiphesiz bu parametrelerin kendi aralarindaki iligkiler kadar, bunlarin alt
sistemlerle olan etkilesimine de nazar etmek gerekir. Bir bagka calismada, dis
politika analizlerinde kullanilmak {izere, alt sistem unsurlar1 olan degiskenlerin
bazilarina yer verecegiz. Bu surette dis politikada karar vericilerin i¢inde bu-
lunduklar1 hem i¢ hem de dis gevre unsurlarini bir araya getirerek biitiinciil bir
bakais agisi ile dis politika analizleri yapilmasina katkida bulunmaya ¢alisacagiz.
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