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Tiirk kamu yonetiminde yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi iki baslik altinda
ele alinmistir. Tanzimat ncesi ve sonrasi olmak iizere Osmanli Devleti donemi
ve Cumhuriyet donemi seklinde ayr1 donemler halinde incelenmistir.

Osmanli Devleti'nde Yerel Yonetimler

Osmanli Devleti'nde yerel yonetimler, demokrasi ve yerel yonetim amaglana-
rak degil Tanzimat'in bir iiriinii olarak giindeme gelmistir. Oncesinde, fark-
I1 sekillerdeki yerel yonetim orneklerine rastlamak miimkiinse de Osmanl
Devletinde 1855 yilinda Istanbul Sehremaneti ile belediye mekanizmasinin
temelleri atilmigtir. Merkezi anlayiga sahip siyasi mekanizmanin hizli bir se-
kilde doniisiim gecirmesi beklenemez. Bu anlayisin 6zellikleri ile ve pek ¢ok
kurumlari ile Osmanli merkeziyetgiligi Cumhuriyete (Gérmez, 2000, s. 82-
83) ge¢mistir.

Tanzimat, Osmanli Devletinin siyasal, sosyal ve hukuksal zeminlerde gerek-
li olan reformu kendi olanaklar: ile yapamamalar1 neticesinde batiya yoniini
donme dogrultusunda ortaya ¢ikmugtir. Ulkede hem belediyeler hem de yerel
yonetim birimleri Tanzimat ve Islahat hareketleri siirecinde Fransa 6rnek ali-
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narak olusturulmugstur. Belediyeler ise pek ¢ok yerel gereksinimleri karsilamak
amaci ile dogal dinamiklerin ve birtakim dis baskilarin neticesinde yapay (Emi-
ni, 2009: 33) bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Osmanl Devletinde yerel
yonetimler, “Tanzimat Oncesi Yerel Yonetimler” ve “Tanzimat Sonrasi Yerel Yo-
netimler” olmak iizere iki doneme ayrilarak incelenmistir.

Tanzimat Oncesi Yerel Yonetimler

Tanzimat’a kadar Osmanli Devletinde hukuk ve idare kurumlari islam hukuku-
na gore olusturulmustur. Islam hukuku daha ¢ok &zel alanla ilgili konularla il-
gilendigi i¢in devlet mekanizmasinin ig érgiitlenmesine ve isleyislerine yonelik
diizenlemeleri istenilen diizeyde icermemesinden kaynakli Osmanli Devletinin,
Islam Hukuku ile ¢elismeyen kendine has bir teskilat yapisi (Karaarslan, 2007,
s. 108) vardir. Tanzimat dncesi yerel yonetimleri Arap-Islam gelenegi dogrultu-
sunda incelemek, bu donemi iyi analiz edebilmek i¢in gereklidir.

Tanzimat'tan once belediyenin, hiikiimetin ve yarginin islerini kadi yiirii-
tirdii. Belediye faaliyetleri olarak nitelendirilen gérevler ise denetim ve narh
gibi kolluk gorevleridir. Burada kadiyla beraber pek ¢ok hizmet esnaf érgiitleri
ve vakiflar (Karaarslan, 2007, s. 109) tarafindan yiritiliirdii. Lonca, medrese
ve camii ve benzeri olusumlar, hem kentsel faaliyetlerin diizenlenmesine katki
saglayan hem de halkin kent yasamina katilimina imkén sunan kurumlar sek-
linde (Negiz, 2007, s. 4) faaliyet gosterirlerken Osmanli kent yonetimleri i¢inde
vazgecilmez unsurlar olmuglardir.

Tanzimat'tan evvel Osmanli Devleti eyaletlere, eyaletler de sancaklara ayril-
mis durumdaydi. Bu birimlerin yoneticisi beylerbeyi ve sancak beyleridir. Eya-
let yonetimlerinde beylerbeyi hiikiimdar: temsil etmekle birlikte sadrazamin
yetkilerine de sahipti. Dahasi kadilar araciligiyla kullandig yarg: yetkilerine de
sahipti. Dolayisiyla o zamanda eyaletlerde “yetki genisligi ilkesi’nin uygulama
alan1 buldugu (Cagdas, 2011, s. 400) belirtilmektedir. Yerel nitelikli hizmetlerin
goriilmesinde herhangi bir kurumsal yap1 mevcut olmadigindan dolay: kadi,
bu dénemde belediye hizmetlerini, yore halki ve belediye zabitast ile gorevlileri
niteliginde bulunan yardimcilari ile beraber yiiriitmekteydi. Belde sakinlerinin
katkis1 olarak, esnaflarin kentlerin ve sokaklarin temizliginden sorumlu olma-
lar1 6rnek olarak gosterilebilir. Beledi hizmetlerini yiiriitmekle yiikiimlii olan
kady; “Subagt, Naip, Imam ve Muhtesip” gibi birgok yardimcilara sahipti. Sehir
giivenligi, kadinin sorumlulugunda olan emniyet amiri sifatiyla subasina aittir.
Kadi yarg: ile ilgili gorevlerde yardimcr konumuna sahip olan Naip'ten yardim
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alirdi. Mahallenin idarecisi ise imamdir (Negiz, 2007, s. 5). Bu bakimdan Os-
manli Devletinde yerel yonetimler, o dénemde Bat1 yerel yonetimlerinden fark-
lilik arz etmektedir.

» <«

Loncalarini kurmus olan “kiigiik-orta halk siniflarr”, “yiiksek biirokratlar”
ve “varlikli siniflar” olmak iizere hepsi de devletin ve sehrin varligini devam
ettirmesi amaciyla olmazsa olmaz unsurlar olmuslardir (Okmen & Ozer, 2013,
s. 17). Devlet giiciiniin yaninda bu ii¢ unsurun kent hizmetlerinin ytiriitiilmesi
bakimindan 6nemi coktur.

Kentlerde “sancak beyi, mutasarrif, vali ve beylerbeyine” halkin taleplerini
ulagtiran ve halk tarafindan belirlenen “ayan” olarak isimlendirilen temsilcilerin
olmasi 6nemlidir. Bu yoneticiler, halkin taleplerini merkezi yonetime iletmekle
gorevli aracilar olmaktan 6teye gegememislerdir. Merkezi yonetimle yerel yone-
tim arasinda bir gorev ayrimi1 bulunmadigindan dolay1 bu birimlerin 6zerkligin-
den ve demokrasisinden (Korkmaz, 2009, s. 43) bahsetmek miimkiin degildir.

Tanzimat Sonrasi Yerel Yonetimler

19. yiizyilin baglar1 Batili manada modernlesme gabalarinin oldugu bir dénem
seklinde Osmanl Devletinde goriilmiistiir. Senedi Ittifak ve Tanzimat donem-
lerinde yerel idareler farkl: bir boyuta dontismiistiir. Valilere vergi toplama is-
lerinde yardim edebilecek muhassillik ad1 verilen ara bir kurum gelistirilmistir.
Daha sonra da muhassillik meclisleri olusturularak yerel unsurlarin bir araya
getirilmesi ve muhassillara danismanlik yapilmas istegi vardi (Okmen & Ozer,
2013, s. 18). Bu meclis iiyelerinin o yore halkinin ileri gelenleri arasindan segim-
le gelmesi, bu meclislerin mahalli meclis olma 6zelligine sahip oldugunu gos-
termektedir. Ciinkii bu sistemde 6n segmenler kura yoluyla belirlenmekteydi.
Bu 6n se¢menlerin de asil meclis iiyelerini se¢mesi (Sarigigek, 2010, s. 24) yerel
katilim ve demokrasi bakimindan 6nemli bir adimdir.

1855 tarihinde Istanbul Sehremaneti kurulmustur (Sensoy, 2010, s. 17). 1857
tarihinde ¢ikarilan nizamnameyle yalnizca Beyoglu ve Galata’y: igerisine tutan
“Altinci Daire-i Belediye” kuruldu. Bu 6rgiitsel yapinin bagkani ve yedi tiyeli bir
meclisi vardi. Bu belediyenin baskani ve tiyeleri hitkiimet tarafindan goreve ge-
tirilmekteydi (Korkmaz, 2009: 58). Yabanci uyruklu kisilerin meclise girmesine
ve mecliste s6z hakkina sahip olmalari, o donemin kosullar1 dikkate alindigin-
da, 6nemli bir gelisme olarak kabul edilebilir.

1864’te “Tuna Vilayeti Nizamnamesi” ¢ikarilmistir. 1867de ise “Vilayeti
Umumiye Nizamnamesi” yiiriirliige girmistir. Bu nizamnameden sonra 1871
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yilinda “Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ¢ikarilarak 1864 nizamnamesi ge-
gersiz kilinmistir. Bu nizamname modern yerel yonetim orgiitlenmesinin olus-
turulmasinda 6nemli bir rol iistlenmistir (Gengoglu, 2011, s. 34-35).

“Istanbul Sehreminligi” kurularak belediye 6rgiitlenmesi ilk defa ortaya ¢i-
karilmistir. 1876da ¢ikarilan “Kanuni Esasi” ile biitiin sehirlerde belediye orgiit-
lenmesi saglanmistir. Bu anayasasinin 108. maddesi vilayetleri “tevsii mezuni-
yet ve tefriki vezaif” ile idare edilecegini belirtmistir (Muratoglu, 2011: 748).
1877de Dersaadet ve Vilayet belediye kanunlarinin yiiriirlige girmesiyle yasal
olarak (Okmen & Ozer, 2013: 20) yerel yonetimler alaninda énemli bir yol kat
edilmistir. Ozerk ve Batili anlamda yerel yonetimlerin gelisimine yonelik adim-
lar ¢ok kii¢iik de olsa atilmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Yerel Yonetimler

On dokuzuncu yiizyilda olusturulan yerel yonetim birimleri genellikle Cumhu-
riyetin kurulmasina kadar dokunulmadan varliklarini stirdiirmiislerdir (Goy-
men, 1983: 58). Cumhuriyetin devraldigi temel yaklasim merkeziyet¢ilik an-
layisinin temelini olusturmustur. Cumhuriyet “ulus devlet anlayis” zemininde
sekillendigi i¢in yeni kurulan devletin yerel yonetimle ilgili yaklagimi bu done-
min yasal diizenlemeleri ile (Cenikli, 2011, s. 2) bi¢cimlenerek merkeziyet¢iligin
gliclii bir sekilde sisteme eklemlenmesine neden olmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kent yonetimine yonelik olarak 1930 yilindan iti-
baren bes yil icerisinde ¢ikarilan belediye, yol ve yapi, belediyeler bankas: ve
benzeri yasalar goz 6niinde bulunduruldugunda bu kanunlar ile kurulan ka-
musal orgiitlenmeler araciligiyla yerel yonetim birimlerine biiyiik 6lgekli alan
taninmistir (Oner & Yildirim, 2002, s. 240).

Tiirkiyede yerel yonetimlerin 6zerkligi bakimindan disiiniildiigiinde uzun
bir yoldan bahsedilebilir. 1946 yilinda ¢ok partili siyasal doneme gegildiginde,
1924 tarihli anayasa ve 1930 tarihli Belediye Yasasi ile onu tamamlayan birkag
kent mevzuat1 yiiriirliktedir. Bu donemde, yerel yonetimlerin, merkezin tagra
teskilatindan ¢ok farkli oldugu diisiiniilemez. Se¢im ile olusan organlar vardir
fakat belediye bagkanlar1 dogrudan halk tarafindan segilmemektedir. Belediye
meclislerinin tyelerini halk se¢mekte, bu secilen iiyeler de kendi aralarindan
belediye baskanlarini segmektedirler. Gelir kaynaklar1 agisindan da biitiiniiyle
merkeze bagimlidir. Vesayet en yogun sekliyle kendisini gostermektedir (Keles,
1995, s. 253). Dolayisiyla da yerel 6zerklik ve idari vesayet agisindan bu donem-
de yerel yonetimlerde 6zerklikten bahsedilmesi miimkiin degildir.
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1961 Anayasast ile yerel birimlere gorevleriyle orant1 goz 6niinde bulundu-
rulacak bir sekilde gelir kaynaginin saglanmasi i¢in devlete bir 6dev yiiklenmis-
tir. Bu tarihe kadar tam bagimlilik iliskisi icerisinde olan yerel yonetimleri bu
durumdan kurtarabilmek amaciyla 116. maddeye bu kural konulmustur. Fakat
belediyelerimizin gelir kaynaklarini, gorevleriyle orantili duruma getirme im-
kani (Keles, 1995, s. 254) halen elde edilebilmis degildir.

“Merkeziyetci, hiyerarsik, mevzuatg, biirokratik yonetim” anlayis1 nedeniyle
etrafinda gergeklesen gelismelere uyum saglayamayan yerel yonetimlerde, re-
form caligmalar1 1960’larda hiz kazanmistir. Fakat uzmanlar tarafindan hazirla-
nan raporlardan ve belirli araliklarla hazirlanan kalkinma planlarindan meyda-
na gelen reform hareketlerinde yonetim sistemi bir biitiin seklinde diigiiniilmiis
olmakla birlikte yerel yonetimler ile ilgili problemlere ¢6ziim arayislarina ayrin-
tili olarak deginilmemistir. Yerel yonetimlerin hazirlanan raporlara konu olma-
sinin nedenleri; “merkez ile iliskileri, merkez ve yerel arasindaki gorev dagilimi
ve Ozerklik” ile ilgili tartigmalarla “personel sorunlar1 ve finansal” sikintilardir.
Yerel yonetimler 1965’li yillarda “Tiirk Mahalli idarelerinin Yeniden Diizenlen-
mesi Uzerine Bir Caligma” adini tagtyan aragtirmayla ilk defa bir reform calis-
masinda merkezi yonetimden ayr1 bir sekilde diistinéilmustiir. 1978’te olusturu-
lan fakat ¢ok gegmeden varligina son verilen “Yerel Yonetim Bakanlig1’, diger
onemli gelisme (Emini, 2009, s. 34) olarak degerlendirilebilir. Bu uygulamay:
merkeziyet¢i bir anlayisin tiriinii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Yerelin
sorunlarina, merkezden ¢oziimler tiretmeye ¢alismak yerine, yerel yonetimler
gliclendirilerek bu yonetimlerin daha dogru ve kalic1 ¢oziimler tiretmesine im-
kan saglanmasi gerekmektedir.

Birinci Mesrutiyetin ilanindan itibaren anayasal diizenin besinci Girtini-
nii teskil eden 1982 Anayasasi idari teskilat ilkelerinden yetki genisligini 126.
maddesine,” idarenin kurulus ve goérevlerinin merkezden yonetim, yerinden
yonetim esaslarina dayanacag1” ilkesini de 123. maddesine ayni sekilde almstir.
Bu agidan 1961 Anayasasrnin aynist olma 6zelligine sahiptir. Bu temel ilkelere
ragmen Mahalli Idarelere iliskin 127. maddesine, 1961 Anayasasinin 116. mad-
desindeki giivenceyle ilgili ilkeleri mana degisikligine meydan vermeden ufak
tefek kelime degisiklikleri ile almis fakat bunlara; “Gorevleriyle ilgili bir sug se-
bebi ile hakkinda sorusturma ve kovusturma agilan mahalli idare organlar1 veya
bu organlarin iiyelerini, I¢isleri Bakani, gegici bir tedbir olarak, kesin hitkme
kadar uzaklastirabilir” ve ayni sekilde “Merkezi idare, mahalli idareler tizerin-
de, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligi ilkesine uygun sekilde yiiriitilmesi,
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kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” hitkiimlerini ilave etmek suretiyle
evvelce yalnizca hakkinda tahkikat yapilan bir belediye baskanini sadece tah-
kikatin selameti agisindan tahkikat siiresine inhisar etmek sartiyla gecici olarak
isten el cektirmek miimkiinken bunu kesin hitkme kadar tesmil etmis, idari ve-
sayeti ise bir anayasa ilkesi haline getirmistir (Merig, 1983, s. 36). Idari vesayetin
anayasal bir ilke haline gelmesinin, Tiirkiyede yerel yonetimler Gizerine biiyiik
etkileri olmustur.

Tiirkiye'nin 1980 yilinda yeni bir doneme girmesi belediyeleri de 6nemli 61-
ciide etkilemistir. 1980den 1983 yilina kadarki siiregte “Milli Giivenlik Konse-
yi” iilke idaresinde bulunmustur. 1980 yilindan itibaren tiim belediye meclisi
feshedilip belediyenin basinda bulunanlar gérevden alinarak bu makamlara
vali, kaymakam, emekliye ayrilmis askeri personeller ya da memurlar atan-
mistir. 1982 Anayasasi yerel yonetimler {izerinde merkezi yonetimin, kanunda
belirtilen yollarla yonetsel vesayet yetkisine sahip oldugunu (Gérmez, 1997, s.
141) belirtmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’si, yonetim ilkeleri agisindan
1961 Anayasasrndan temel itibariyle farklilik arz etmemektedir. Yeni anayasa
da, “idarenin biitiinligti” ile “merkezden yonetim ve yerinden yonetim” ilkeleri-
ni kabul ederek; il, belediye ve kdy seklinde belirlenen yerel yonetimleri garanti
altina almaktadir. Biiyiik 6lgekli yerlesim yerleri i¢in 6zel idare sekilleri (Yayla,
1984, s. 19) olusturulacagina dair ifadeler Anayasada yer almaktadur.

1984’ten itibaren klasik belediye yonetimlerine ek olarak, igerisinde bir¢ok
“merkez il¢esi bulunan biiyiik sehirlerde metropol belediye sistemine” gecildi-
ginden (Demirtas, 2005: 38) bahsedilebilir 1984’te ¢ikarilan 195 nolu Kanun
Hitkmiinde Kararnameyle Tiirkiyede Biiyliksehir Belediyeleri diizenlenmistir.
Biiyiiksehir belediyeleri Anayasanin 127. Maddesindeki hiikiim dogrultusunda
1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hak-
kinda Kanun’la diizenlenmistir (Tortop vd., 2008, s. 61). Kentlerdeki hizl niifus
artist ve kentlerin ekonomik agidan biiyiik biitgelere sahip olmalar: biiytiksehir
yonetimlerinin olusturulmasini gerektirmistir.

Yerel yonetimlere yonelik 1990’larin ikinci yarisindan itibaren genis ¢apli
calismalar yapilmaya baglanmigtir. 2001°'de TBMM’ye “Mahalli Idareler Tasari-
s1” sunuldu, fakat daha sonra tasar1 meclis giindeminden ¢ikarilmistir (Oner
& Yildirim, 2002, s. 241). 2005’te 5216 sayil1 “Biiyiiksehir Belediye Kanunu” ve
2004te 5393 say1l1 “Belediye Kanunu” ¢ikarilmistir.
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2012'de ¢ikarilan 6360 sayili “On ii¢ {lde Biiyiikgehir ve Yirmi alt1 Ilce Ku-
rulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun” ile Tiirkiyedeki Biiyiiksehir sayis1 29’a ¢ikartilmistir ve
Biiyiiksehirlerin sinirlar1 bulunduklari ilin miilki sinirlarina (Bing6l, Yazici &
Biiyiikakin, 2013: 17) kadar genisletilmistir. 2013’te 6447 sayili kanun ¢ikarila-
rak Ordu, biiyiiksehir belediye statiisiine kavusturulmustur.

YEREL YONETIMLER ALANINDA YENIDEN YAPILANMA

Tiirkiyede yerel yonetimlere yonelik yeniden yapilanmanin ana 6gelerinin bagin-
da, yerel yonetimin icerisinde yer aldig1 problemler gelmektedir. Merkezi yone-
timle yerel birimler arasinda hem yetki hem de gorev boliisiimii anayasa temelin-
de sekillendirilememistir. Yerel nitelikteki hizmetlerin biiytik kismi, merkezden
yonetim kuruluglarinca gerceklestirilmektedir (Ozel, 2010, s. 22) Bu nedenle
Tiirkiyede yerel yonetimlerin daha etkili olmasina yonelik 6nemli reform ¢alis-
malar1 yapilmaktadir. Bu reform ¢aligmalariyla 6nemli mesafeler alinmaktadir.

Tiirkiyede 1960’11 yillardan itibaren gerceklestirilen, yerel uzmanlar tarafin-
dan iilkenin durumu goz 6niinde bulundurularak hazirlanmis olan, 6nemli re-
form ¢aligmalar1 mevcuttur. Cok sayida olan reform ¢aligmalarindan en 6nemli-
leri; “Merkezi Hiitkiimet Tegskilat Arastirma Projesi” (MEHTAP), “Idari Reform
Danigma Kurulu” ve “Kamu Yonetimi Aragtirma Projesi” (KAYA)dir (Celiksoy
& Alkis, 2020, s. 27). 1991 yilinda “Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu”,
yerel yonetimlerin giiglenmesi i¢in hazirlanmigtir. 1950°1i yillar itibariyle ya-
banci uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlar da mevcuttur. Neumark Raporu
(1949), Barker Raporu (1951), Martin-Cush Raporu (1951), Chailloux-Dantel
Raporu (1959) ve Leimgruber Raporu (1952) yabanci uzmanlar tarafindan ha-
zirlanan raporlardan birkag tanesidir. Biitiin bu reform hareketlerinin en 6nem-
lileri ise 2004-2005 yillarinda ¢ikarilan yerel yonetim yasalar: olmustur. Bunlar;
2004 yilinda 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediye Kanunu”, 2005 yilinda ¢ikarilan
5302 sayili “Il Ozel Idaresi Kanunu” ve 5393 sayili “Belediye Kanunu’dur.

i1 Ozel idareleri ve 5302 Sayili il Ozel idareleri Kanunu

11 Ozel Idaresi, halkin yerel nitelige sahip gereksinimlerini gideren, karar or-
ganlari secimle gelen kisilerden olusan, kamu tiizel kisiligine haiz yerel yonetim
birimlerinden biridir. Il kuruldugunda Il Ozel Idaresi farkli iglem yapilmasina
gerek kalmadan kurulmus olur (Karabulut,& Digerleri, 2007, s. 67). Bu idareler,
Osmanli devletinin devami olan idarelerdir. Bu idareler 1864’te “Tuna Vilayeti
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Nizamnamesi” ile olusturulan “Vilayet Umum Meclisi” ile iilke idari sistemi-
ne katilan bu idareler Fransiz il sistemi modeli 6rnek alinmistir. (Cetin, 2009,
s. 252). 11 6zel idarelerini dogrudan etkileyen ii¢ kanun ¢ikarilmigtir. Bunlar;
1913’te gikarilan “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati”, 1987 yilinda
yiiriirlige giren 3360 sayili kanun, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5302 sayili il
Ozel 1daresi Kanunudur (Karabulut & Digerleri, 2007, s. 67-68). Il 6zel idareleri
1913 ile 1987 yillar1 arasinda gegici kanunla idare edilmistir. 1987 yilinda yiirir-
lige giren kanunun ihtiyaglar karsisinda yetersiz kalmasi nedeniyle giiniimiizde
gecerli olan 2005 yilinda yiiriirliige giren 5302 Sayili kanun; yerel yonetimleri
ozerk ve giiclii yapmast (Cetin, 2009, s. 252) konusunda 6nemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir.

11 6zel idaresi, 1913 tarihinde “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvak-
kati” ile kurulmugtur. Fakat bu kanun 1987'de “Il Ozel idaresi Kanunu” ¢ika-
rilarak degistirilmistir (Demir & Karakiitiik, 2003, s. 70). 1987de 3360 Sayili
Kanun ile 1 Ozel Idarelerine yonelik kanunda degisikliklere gidilmis ve 11 Ozel
Idarelerinin bulundugu yerel nitelikteki gereksinimlerin cergevesinin nasil ¢i-
zilecegi konusu Bakanlar Kurulu’na birakilmigtir. Fakat kanunun bakanlar ku-
rulunun yetkilendirilmesi hitkmii 1988 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir (Arslan, 2005, s. 197). Bu mahkeme karar1i, merkezi yonetimin
yerel yonetimler tizerindeki asir1 baskisini azaltmasini saglamaktadir.

Tiirkiyede il 6zel idareleri glintimiize kadar yogun vesayete maruz kalmis
ve tepe yonetiminde valinin bulunmasindan dolay1 da yerel yonetim birimle-
rinden ziyade merkezden yonetimin tasra birimi seklinde gériilmiistiir. 11 Ozel
Idaresinin iistlendigi sorumluluklarin pek ¢ogu, bugiine dek mali kaynak yeter-
sizliginden kaynakli merkezden yonetim kuruluslarinca (Karabulut & Digerleri,
2007, s. 67-68) yerine getirilmistir. Bu durum ydnetim sistemi igerisinde pek
cok problemleri beraberinde getirmektedir. 5302 sayili Il Ozel Idaresi kanunuy-
la bu sorunlar sinirli diizeyde de olsa giderilmeye ¢alisilmistir.

5302 Sayili Kanunla il 6zel idarelerinde de demokratik yapinin gelisimi ama-
cryla gabalar gosterilmistir. Ornegin, il genel meclisine, kendisi icerisinden bas-
kani belirleme sans1 taninmustir (Celik, Celik & Usta, 2008, s. 93-94). “11 genel
meclisi bagkanligini 5302 sayili kanun ¢ikana kadar vali yiiriitmekteydi. Bu du-
rum, agir bir vesayet seklinde gegmisten beri degerlendirilmistir”. Yeni kanunla,
il genel meclis bagkaninin meclis ierisinden secilmesi éngoriilmiistiir. Il genel
meclisi, il 6zel idaresinin karar organi ve ilde bulunan se¢gmenlerce segilerek ge-
len iiyelerden (Cukurgayir, 2009, s. 159) meydana gelmektedir. Secimle isbagina
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gelen mecliste, atama yoluyla gelen bir bagkanin gorev yapmas: dogru degildir.
Yeni kanunla bu sorunun giderilmesi, yerel 6zerklik bakimindan énemli bir d6-
niim noktasi seklinde degerlendirilebilir.

Kanunun 7. maddesi vatandasin beklentilerini 6grenmek i¢in kamuoyuna
yonelik arastirmalar yapabilme yetkisi taninmigtir (Bayindir, 2007, s. 14). 1l
Ozel 1darelerinin ¢cok genis bir merkezi denetim altinda olmasi (Aslan, 1989, s.
112), il 6zel idarelerinin etkin faaliyet yiiriitmesini olumsuz y6nde etkilemekte-
dir. Il 6zel idarelerinin belediyeler kadar aktif olmamasi nedeniyle, bu idareler
tizerinde bulunan idari vesayet ¢ok fazla 6Gnemsenmemektedir. Fakat il 6zel ida-
releri iizerinde bulunan asir1 idari vesayete, belediyeler tizerinde bulunan idari
vesayete gosterilen hassasiyet kadar hassasiyet gosterilmesi gerekmektedir.

2012 yilinda gikarilan 6360 sayili kanun il 6zel idaresine yonelik farkliliklar
yapmistir. Kanun biiyiiksehir yonetiminin bulundugu yerlerde il 6zel idareleri
tiim malvarligiyla birlikte biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir. Bityliksehir
belediye siniri, Tlin cografi sinir1 olarak degistirilmistir (Kogak, 2013, s. 146). Bu
kanunla, kentsel ve kirsal alan ayrim1 yapilmaksizin il 6l¢egindeki yerel ve ortak
nitelikteki hizmetlerin sorumlulugu biiyiiksehir belediyelerine (§engiil, 2013, s.
52) devredilmistir.

Belediyeler ve 5393 Sayili Belediye Kanunu

Osmanli Devletinde ¢agdas bir belediye kurma ¢abasi ve egilimi Tanzimat Fer-
manrndan itibaren ortaya ¢ikmistir. Osmanli Devletinden 6nce de belli kurum
ve kuruluglarin vasitastyla yerel ve yerel nitelikli hizmetler (Okmen & Parlak,
2013, s. 240) yuritilmistir.

Istanbulda ilk belediye teskilat1 1855 yilinda olugturulmustur. Bu teskilatin
kent kurulunda 12 kisi yer almakta ve meclise hitkiimet tarafindan belirlenen
“Sehremini” bagkan olarak yer almaktaydi (Arslan, 2005, s. 193). 1857 yilinda ¢1-
karilan nizamname geregi Istanbul, on dort belediyeye béliindii. Fakat yalnizca 6.
Daire-i Belediye” ile ilgili nizamnamede baska belediyelerin peyder pey kurulaca-
g1 hitkmii yer almugtir. 1868 yilinda “Dersaadet Idar-i Belediye Nizamnamesi” ile
oteki daireler de hayata gecirilmistir. 1864 tarihli “Vilayet Nizamnamesi’nde tasra
belediyelerine yonelik ilk hitkiimler ($ahin, 2011, s. 63-64) vardir. Bunlar belediye
teskilatinin gelisim gostermesinde 6nemli hiikiimler olma 6zelligine sahiptir.

1877de ¢ikarilan “Vilayet Belediye Yasast’, sehir ve kasabada belediye teski-
lat1 olusturulmasini emretmistir. Bu diizenleme dogrultusunda belediye baska-
nint hitkiimet atamakta, belediye meclisi tiyelerini ise halk se¢mektedir (Arslan,
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2005, s. 193). 1877'de “Dersaadet Belediye Kanunu” ¢ikarilmis bu kanun ile Is-
tanbul kentinde olan belediye sayis1 yirmiyi (Arslan, 2008, s. 268) bulmustur.
Ardindan Istanbul tek bir belediye geklinde 9 subeye ayrilmugtir. 1930da yiiriir-
lige giren 1580 sayili kanunla niifusu 2000 ve daha yiiksek olan yerlesim yerleri
belediye seklinde diizenlenmesi (Izci & Turan, 2013, s. 123) hiikmii yer almistir.
Bu hiikiim belediye kurulmast igin temel alinmustr.

1912 yilinda ¢ikarilan “Dersaadet Belediye Hakkindaki Gegici Yasa” ile Is-
tanbulda bulunan belediye daireleri kaldirilarak, bunlara esdeger “belediye
subeleri” olusturulmustur. Belirtilen sistem 1930'da 1580 sayil1 belediye yasasi
clakrilincaya kadar degismeden (Demirtas, 2005, s. 22) yiriirlikte kalmistir.

Belediye gelirlerini; “genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylar, beledi-
yelerin 6z gelirleri ve diger gelirler” seklinde bir siniflandirma yapilabilir (Cetin-
kaya & Demirbas, 2010: 3). “Genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami” iistiin-
den il 6zel idaresi ve belediyelere ayrilan paylar, yerel yonetimlerin 6z gelirleri
ve bor¢lanma seklinde genel olarak belediyelerin ii¢ farkl: gelir kaynag: vardir.
“Genel biitge vergi gelirleri tahsilat: toplamindan ayrilan paylara” yonelik olarak
1981de degisiklige gidilmistir. 1981 yilina kadar gegerliligi olan ve belediyelere
farkls vergi gelirlerinden farkli miktar ve oranlarda gelir imkani sunan finans-
man yontemine son verilmistir. Bu tarihte ¢ikarilan 2380 sayili kanunla, ¢esitli
devlet vergilerinden, ¢esitli oranlarda saglanan paylar kaldirilarak, “genel biitce
vergi gelirleri tahsilat: toplami”ndan belli miktarda pay verilmesi temel (Aydinly,
2003, s. 78) alinmustir. Bu degisiklik belediye gelirleri a¢isindan doniim noktasi
olmustur. Yine bu degisiklikle belediye gelirleri 6nemli oranda etkilenmistir.

Yerel yonetimlerin organlarinin olusumu, isleyisi ve ortadan kaldirilmala-
rina iligkin denetim yargi mekanizmasiyla saglanmaktadir. Ancak sorusturma
ya da kovugturma siirecinde Belediye Kanunu'nun 47. Maddesine gore Igisleri
Bakani gegici siireligine bu organlarin iiyelerini uzaklagtirabilmektedir (Annak,
2010, s. 32-33).

Bilyiiksehir Belediyeleri ve 5216 Sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu

Kiiresellesmeyle beraber yerel yonetimlerin etkinligi daha fazla artmistir. Kii-
citk olgekli belediyelerin birlesip biiytik 6lgekli idari kurumlar haline gelme-
sinde kiiresellesmenin 6nemli bir etkisi vardir. 1980’li yillardan sonra pek ¢ok
Avrupa iilkesinde ¢ok sayida kiigiik belediyeler bir araya gelerek, sayilar1 az olan
biiytik 6lgekli belediyelere dontismiistiir (Aydinli, 2003, s. 75-76). Biiyiik 6lgekli
belediyelerin etkinligi diger belediyelere gore daha fazla olmaktadir.
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Tiirkiyede biiyiliksehir belediye yonetimi igin iist kademe ve alt kademe sek-
linde ikili bir model segilmistir. Ustte biiyiiksehir belediyesi altta ise ilge bele-
diyelerinin olmasi ve bunlar arasinda hem kaynak hem de yetki paylasgiminda
bulunulmasi (Arikboga, 2012, s. 4) 6ngoriilmiistiir. 1984 ‘te Tiirkiye biiytiksehir
belediye yonetim sistemine ge¢mistir. Ankara, Istanbul ve Izmirde biiyiiksehir
belediye yonetimleri kurulmustur (Aydinli, 2003, s. 76). Biiyiiksehir belediye
yonetimine gegilmesiyle demokrasi ve yerel yonetim bakimindan énemli bir
mesafe kat edilmistir. Merkezi yonetimin idaresinde olan imar midiirliiklerinin
idaresi belediyelere devredilmistir (Bilgi¢c & Giil, 2010, s. 613-614).

1982 Anayasasinda yerel yonetimlerle ilgili maddeler 127. maddede bulun-
maktadir. Bityiiksehir belediyelerine yonelik yenilikler bu madde ile getirilmis-
tir. Anayasanin bu maddesinde “kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yo-
netim bigimi getirilebilir” ifadesi yer almaktadir. Bu maddeye istinaden 1984’te
biiyiiksehir yapilanmasina gegilmistir (Oner & Yildirim, 2002, s. 243).

Biiyiiksehir belediyeleri merkezden yonetime nazaran daha sinirl ve halka ya-
kin birimler olmasinin gerekliligini vurgulamak gerekir. Fakat ¢ok biiyiik 6lgekli
biitgeye ve ¢ok sayida personele sahip olan biiyiiksehir belediyeleri, bakanliklar-
dan daha biiyiik durumdadir (Cimen, 2011, s. 6). Merkezden yonetim teskilatla-
rina ulagmak biiyiiksehir belediyelerinin yonetimine ulagsmaktan daha kolaydir.

2004 y1linda ¢ikarilan 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” ile beledi-
ye yonetimlerinde daha modernist anlayisa gecilmistir. Bu kanun “biiytiksehir
belediyesi yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planli, prog-
ramly, etkin, verimli ve uyum iginde yiiriitiilmesini saglamak” amacini (Okmen
& Ozer, 2013, s. 41-42) tagimaktadir.

5216 sayili Kanun ile niifus kriteri arttirilarak biiytiksehir belediyelerinin
olusturulmas giiglestirilmistir. Onceki diizenlemede niifus kriteri olmadan ilde
bulunan ii¢ belediyenin varlig1 yeterli olarak gortilmistiir. Biyiiksehir belediye-
sinin kurulmasi igin niifus kriteri yedi yiiz elli bin ve tizeri olarak belirlenmis-
tir. “Fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri” goz 6niinde
bulundurularak kanun araciligiyla biiytiksehir belediyesi (Cukurgayir, 2009, s.
140-141) kurulabilir. 5216 sayili kanunda biiyiiksehir belediyesi; “En az iig ilge
veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu
saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri
kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organlar1 segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” (Tortop vd., 2008, s. 263) seklinde acik-
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lanmugtir. Fakat 2008’te 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde
Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun®
cikarilmigtir. “5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve diger kanunlarda
ilk kademe belediyesine yapilan atiflar ilce belediyesine yapilmis sayilir” ifadesi
dogrultusunda “alt kademe belediyeleri” ilgeye donistiiriilmiistiir. Bu nedenle
biiytiksehir belediyelerinde ikinci kademe diizeyinde yalnizca ilge belediyeleri
(Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 919) yer almaktadir.

2012'de 6360 Sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge
Kurulmasi Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun” ¢ikarildi. Bu kanun ile biiyliksehirlerde il 6zel idareleri
kaldirilmigtir. Ayni kanunla yirmi alti ilge yeni kurulmus, bin bes ytiz doksan iki
belediye ve on alt1 bin seksen iki kdy kapatilmistir ve bunlar mahalle olarak de-
gistirilmistir. Kanun, hizmet yiiriitme bakimindan verimli ve etkin idari sistemi
olusturma amaci (Izci & Turan, 2013, s. 119) tasimaktadir. Bu kanunla biiytik-
sehir belediyelerinin kuruldugu yerlerde, il 6zel idarelerinin ve koylerin sahip
oldugu kamu tiizel kisilikleri sona ermistir. Koylerin mahalleye doniistiiriilmesi
gibi yapilan degisiklikler yerel yonetimlerin bir merkezden hizmet yiiriitmesini
(Bingol, Yazic1 & Biiyiikakin, 2013, s. 48) saglamaktadir.

6360 sayili kanun ile “biiyiiksehir sayis1 6nce 29a bir ay sonra Ordunun
biiytiksehir olmasiyla 30%a ¢ikmuistir. Tiim biiytiksehirler il 6lgekli kurumsal bir
yap1 olmustur. Biitiin bityiliksehirlerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligine son
verilmistir. Biiytiksehirlerdeki bucak yonetimleri kaldirilmistir. Kéylerin tiizel
kisiligine son verilerek mahalleye doniistiiriilmustiir. Yeni yasanin mahalle olan
kirsal yerlesim yerlerinde uygulanmasi igin 5 yillik bir gegis” stireci (Uzan & Tas,
2022, s. 321) planlanmustir.

Yerel yonetimlerin gelismesinde ve demokratiklesmesinde 6360 sayili kanun
onemli bir yere sahiptir. Ancak Tiirkiye'nin yonetim sistemine hdkim olan mer-
kezi yonetim yaklagimi varligini siirdiirmektedir. Bu kanunla “Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanliklar1” kurulmustur. Bu durum merkezi yonetimin vesa-
yet yetkisini giclendirmektedir (Bahargicek, 2013, s. 223).

Koy idareleri

Yerel yonetim gelenegi icerisinde koylerin yeri ¢ok farklidir. Oyle ki koyler,
Osmanl1 Devleti dénemine hatta biiyiik Selguklu dénemine kadar dayanan bir
gecmise sahip olan bir yapiya ve kismen de olsa yerel yonetim 6zelliklerini ken-
dinde barindiran bir yapiya sahiptir. Fakat koyler, idari taksimat olarak ilk defa
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1858 yilinda ¢ikarilan yonetmelikler ile bunun ardindan 1864 yilinda “Vilayet
Nizamnamesi” ve 1870 yilinda “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ile
diizenlenmistir. Koylerin tiizel kisilige sahip gergek bir yerel yonetim birimi ol-
mas1 Cumhuriyet donemine (Karaarslan, 2007, s. 111) denk gelmektedir.

K&y, yonetsel kararlarla kurulur. Koy kurma yetKkisi i¢igleri Bakanligrna ait-
tir. Icisleri Bakanhig1 bir yerde koy kurmadan énce, o yerde bulunan il idare
kuruly, il genel meclisi, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 ve Saglik
Bakanliginin goriislerine (Demirtas, 2005, s. 42) bagvurmaktadir.

Koy yonetimi; muhtar, kdy ihtiyar meclisi ve koy derneginden meydana
gelmektedir. Muhtar, koy idaresinin bas yoneticisi ve devletin kéyde bulunan
temsilcisi olarak gorev yapmaktadir. Muhtar ihtiyar meclisi ile goriiserek, koy
ile ilgili isleri yiirtitmektedir. Ayni zamanda muhtar merkezi idarenin kéyde bu-
lunan temsilcisi sifatiyla, kanunlar1 ve hitkiimet talimatlarini koye ilan etmekte-
dir. Koyiin dirlik ve diizenini saglamakta ve merkezi yonetimle ilgili gérevlerin
koyde uygulamasina yardimci olmaktadir. Kéy Thtiyar Meclisi, kdy yonetimi-
nin yiiriitme, denetleme ve karar organi olarak gorev yapmaktadir. Bu meclis-
te segimle gelen ve tabii olmak {izere iki gesit iiyeler bulunmaktadir. Kéydeki
se¢menlerden olusan Koy Dernegi ise, koy tiizelkisiliginin genel karar organi
(Demirtas, 2005, s. 42-44) olma oOzelligine sahiptir.

Biiyiiksehir belediyesi sinirinin il milki sinir1 olarak belirlenmesi, bu illerde
koylerin tiizel kisiliklerinin sona ermesi, belde belediyelerinin tiizel kisilikleri-
nin son bulmas, kdylerin mahalle olarak degistirilmesi (Izci & Turan, 2013, s.
125) gibi degisiklikler 6360 sayili kanun ile olmustur. Bityiiksehir belediyelerin-
de koylerin mahalleye cevrilmesi elestirilmektedir. Biitiin bu diizenlemelerin
yerelde merkezilesmeye neden oldugu ileri siirilmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME

Tiirkiyede yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi farkli zamanlarda yapilan yasal
diizenlemelerle iyilestirilmeye ¢alisilmaktadir. Yerel yonetimlerdeki degisim ve
doniisimiin sadece yasal diizenlemelerle sinirli tutulmasi, yerel yonetimlerin
gelisimi agisindan yeterli degildir. Katilimcilik basta olmak {izere seffaflik ve he-
sap verebilirligin esas alindig1 bir yerel yonetim anlayisinin egemen kilinmasi
gerekmektedir. Dahasi yerel yoneticiler, se¢menlere merkezi yonetimden daha
yakin olduklari i¢in segmenler, tercihte bulunurken hizmet memnuniyetini géz
ontinde bulundurmaktadirlar. Boylelikle de etkin, verimli ve katilimci yerel yo-
netim anlayisinin hakim olmasi saglanacaktir.
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Tiirkiye idari yapisinda yerel yonetimler istenilen diizeyde degildir. Fakat
tilkede yerel yonetimlerin gelisimi adina olumlu adimlarin atildig: belirtilebi-
lir. 1980’lerden itibaren yerel yonetimlerle ilgili onemli degisiklikler yapilmus-
tir. 2004-2005 yillarindaki yasal degisikliklerle yapilan reform caligmalarinin
Tiirkiyede yerel yonetimlerin daha iyi bir konuma gelmesine yonelik 6nemli
katkilar sagladig1 belirtilebilir. Fakat yapilan bu reformlarin yeterli oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Yeni diizenlemeler yapilarak, yerel yonetimlerin
ozerkligi ve idari vesayet arasindaki denge daha iyi bir sekilde kurulmalidir ve
yurirliikteki yasalarda goriilen eksiklikler giderilmelidir.

Yerel idarecilerin vatandaslar1 karar alma siireglerine déhil etmesi demok-
rasi agisindan son derece 6nem arz etmektedir. Bes yilda bir sandiga gitmekle
yetinilmesi yerel demokrasinin hakim kilinmasinda yeterli bir anlayis degildir.
O nedenle idareciler karar almadan 6nce fikir agamasinda yonetilenleri karar
alma siirecine dahil etmelidirler.

Yerelde adem-i merkeziyet anlayisi hakim kilinmaya caligilirken, yerelde
merkezilesme de yerel yonetimlerin 6niinde bulunan 6nemli sorunlardan birini
teskil etmektedir. Ozellikle 6360 sayili kanunla Biiyiiksehir belediye sinirinin il
sinirina gitkarilmasi yerelde devasa merkezilesmeye neden olmaktadir. “Yatirim
[zleme ve Koordinasyon Bagkanliklar1” da merkezi yonetimin yerel yonetimler
tizerindeki etkinligini arttirmaktadir. Tirkiyede yerel demokrasinin gelisimi
agisindan yasal diizenlemelerin yaninda yerel demokrasi anlayisinin da hem
yonetenler hem de yonetilenler tarafindan igsellestirilmesi gerekmektedir.

Halka yakin yonetimler olmasi sebebiyle yerel yonetimler, halkin problem-
lerine merkezi yonetimlere gore daha ilgililerdir. Hesap sorabilir, seffaf ve kati-
lima dayali yerel yonetimler yaklasimi kapsaminda yerel yonetim birimlerine
kaynak ve yetki paylasim1 hususlarinda imkanlar saglanmalidir. Sadece kaynak
ve yetki paylasimi degil ayn1 zamanda yerel yonetimlerin kendi kaynaklarini
olusturdugu bir sisteme ulagmalar1 saglanmalidir. Yerel yonetimlerin iyi mali
sistemlerinin olmasi, bu birimlerin daha etkin ve verimli hizmet sunmalarini
saglayacaktir.

Merkezden yénetimden kopuk yerel yonetim yaklagimi diisiiniilemez. Idari
vesayet denetiminin varligi, yerel yonetim birimlerinin baslarina buyruk hare-
ket etmesini engellemektir. Yasalarla idari vesayet denetiminin sinirlar1 agik ola-
rak belirlenmelidir. Cok keskin idari vesayet, yerel yonetimlerin etkili ve verimli
gorev yapma yaklagimina zarar vermektedir.
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