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AORT KAPAK CERRAHİSİNDE YENİLİKLER

Aort kapak replasmanının serüveni 1950’lerde 
Hufnagel kapağının desendan aortaya yerleştiril-
mesiyle başlamıştır. Zaman içindeki sınavların 
çoğundan başarıyla çıkmış, evrimini perkütan 
uygulanan, kateter bazlı aort kapak replasmanı 
tekniklerinin geliştirilmesiyle tamamlamış gibi 
görünmektedir. Cerrahi aort kapak replasmanı ise 
günümüzde sadece median sternotomi ve meka-
nik veya stentli biyoprotez, suture edilen kapak-
larla yapılan bir cerrahi tedavi yöntemi değildir. 
Cerrahi aort kapak replasmanının avantajları ara-
sında direkt cerrahi erişimle kapağın incelenmesi-
ne, kapak leafletlerinin tamamıyla çıkarılmasına, 
kapsamlı ve tam anuler debritmana imkan verir-
ken, bütün kapak patolojilerinde ve hastalık etyo-
lojilerinde uygulanabilir olması sayılabilir. Yine 
orta veya yüksek riskli hastalarda konvansiyonel 
cerrahi tedavinin transkateter kapak implantasyo-
nuna göre sonuçları kötü değildir. Dikişsiz imp-
lante edilebilir kapaklar ve minimal invaziv cer-
rahi tekniklerdeki ilerlemeler cerrahinin neden 
olduğu travmayı azaltarak sonuçları iyileştirebil-
mektedir. Bu gelişmeler daha uzun ömürlü, daha 
iyi hemodinamik sonuçları olan, biyolojik protez 
kapaklar ve dikişsiz, hızlı implante edilen kapaklar 
ile transkateter kapakları karşılaştıran çalışmala-
rın yapılmasını gerektirecektir.

Resim 1. Hufnagel kapağı.1952 yılında 30 yaşındaki 
bir hastanın inen aortasına yerleştirilen yapay kalp 
kapağı. Ulusal Sağlık ve Tıp Müzesi kolleksiyonu, 
Amerika Birleşik Devletleri (İnternet, 23.06.2020).

GIRIŞ

Aort kapak replasmanı teknikleri son dönemde 
hızlı bir değişim içindedir. Transkateter teknik-
lerin kullanımındaki artış, dikişsiz kapaklardaki 
gelişmeler özellikle aort stenozu nedenli cerrahi 
tedavi stratejileri ve endikasyonlarında değişiklik-
lere neden olmaktadır.

Aort kapak replasmanı endikasyonları:
1. Semptomatik ciddi aort stenozu: Sağkalım 

beklentisi 1 yılın altında olanlar ve ileri yaşta, te-
davinin hayat kalitesini veya sağkalımı etkileme-
yeceği bilinen hastalar hariç tüm semptomatik 
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