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YARADA BiYOFILM OLUSUMU VE ENGELLENMESI

Burcu OZDEMIR '

BiYOFILM TANIMI

Cansiz ya da canli ylizeylere geri doniistimsiiz
olarak tutunarak ¢ogalan mikroorganizmalarin
ekstraselliiler polimerik yapidaki (EPS) matriks
(slime) iginde, birbirleriyle haberlesme, gen
transkripsiyonu gibi ozellikleri ile planktonik
mikroorganizmalara gore daha farkli bir feno-
tip kazanarak olusturdugu mikroorganizma
toplulugudur (1). EPS matrisi oncelikle mik-
roorganizmalar1 olusturan biyofilm tarafindan
tiretilir; ilki 6zellikle niikleik asitler, hiicre dist
proteinler, fosfolipidler, teikoik asit ve ekzopoli-
sakkaritlerden olusur (2).

Biyofilm Prevelansi

Kronik yaralar, cerrahi alanla iligkili yaralari,
travmatik yaralari, diyabetik ayak dlserlerini,
basing iilserlerini ve vendz vaskiiler ayak iilser-
lerini igerir.

Son yillarda giderek artan bilimsel veriler,
enfeksiyonun ve zellikle yarada biyofilm olusu-
munun yara iyilesmesini geciktiren siradan bir
neden olmadigini, ¢ok 6nemli bir rol oynadigini
ve yaray1 tek basina kroniklestiren bir faktor ol-
dugunu gostermektedir. Bu nedenle Biyofilmler
¢ogu kronik yarada bulunur (3). Bu Kronik ya-
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ralar genellikle iyilesmenin inflamatuar fazinda
duraklama ile karakterizedir ve siklikla bakte-
riyel enfeksiyonlar eslik etmektedirler. Kronik
yaralardaki bakteriler siklikla biyofilmle birlikte
bulunur. Kronik yaralardaki bakterilerin varli-
g1, tek basina biyofilm olusumunun gostergesi
degildir. Ancak kronik yaralarda bulunan mik-
roorganizmalarin ¢ogunun, 6zellikle de Pseudo-
monas spp ve Staphylococcus spp gibi tiirlerin,
yiitksek diizeyde biyofilm trettikleri bilinmek-
tedir (4,5). Mottola ve ark. 48 saatlik inkiibas-
yon sonrast Pseudomonas spp tiirlerinde giiglii
(%85.7) veya orta (%14.3) diizeyde biyofilm
olusumunu gostermislerdir (6). Staphylococcus
spp tiirlerinde ise suslarin % 84.4’tintin 72 saa-
tin sonunda orta diizeyde biyofilm olusturdugu
saptanmustir. Diyabetik ayak enfeksiyonlarin-
dan izole edilen S. aureus suslarinin % 69’unun
ve S. epidermidis suslarinin %75’inin biyofilm
olusturdugunu bildirmistir (7). Kronik yara ile
ilgili yaymlanmis derlemede kronik yarada bi-
yofilm prevelansi %78.2 (p<0.002) saptanmustir.
Bu derlemeye alinan 8 ¢alismadan tigiinde siklik
%60, diger alt1 yayinda ise %100 bildirilmistir
(8). Diyabetik ayak enfeksiyonarinda biyofilm
olusturma orani da %82.7 belirlenmistir (9).
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sitesi azdir. Biyofilm konsantrasyonunu ve inf-
lamasyonu azaltir , iyilesmeyi hizlandirir (93).

Bal: Bal, ilk tibbi kullanim onay1 1999 yilin-
da Avusturalyada almistir. 80den fazla farkl: tir
mikroorganizmaya karsi etkilidir. Ballarin bak-
terisidal etkinliginin yaninda, quorum sensing
inhibisyonu, biyofilm olusumunu engelleme,
olusmus biyofilmi paralama gibi &zellikleri-
de vardir (94). Ballar antimikrobiyal aktivite-
sini yitksek ozmolaritesi (Aw: 0.6) ve asiditesi
(pH:3.4-6.1) ile ¢ogu mikroorganizmalar i¢in
canli kalamayacag: bir ortam olusturarak sag-
1ar(95,96,97).

Diger : Bakteriyofaj ve nanopartikiil uygu-
lamalar1 da antibiyofilm tedavi stratejileri i¢in
umit vericidir (98,99).
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