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FASIYAL ESTETIGIN FOTOGRAFIK
STANDARTLARI

Ugur YILDIRIM !

GIRIS

Fasiyal estetikte preoperatif fotograf cekimi preoperatif planlama, has-
ta egitimi ve hekimin dokiimantasyonu agisindan kritik 6neme sahiptir.
Hangi cerrahi olursa olsun fasiyal estetikte fotograflarin agilari, hastanin
durusu, 15181n ve makinenin 6zellikleri belirli standartlarda olmalidir (1).
Cerrahin tiim hastalarinda tek tip, yiiksek kaliteli, ayn1 standartlarda fo-
tograflar lizerinden ¢aligmasi, hastalarina da yiiksek kalitede geri bildirim
verebilme olanagi saglar (2). Ayni zamanda uluslaras: standartlara uygun
fotograf ¢ekimi, bilimsel anlamda da gegerli bir veritabani olusturmamizi
saglar. Kitabin bu boliimiinde fasiyal estetikte fotograf ¢ekiminin stan-
dartlar1 ekipman, hasta hazirlig1 ve cerrahi tipleri alt basliklar1 altinda de-
ginilecektir.

Fotograf ¢cekiminin yani sira 3 boyutlu (3D) degerlendirme de son yil-
larda teknolojinin gelismesi ile birlikte fasiyal estetik islemlerde popiiler
hale gelmistir (3, 4). Bu nedenle Vectra 3D goriintiileme ve simiilasyon
sisteminden de bu béliimde bahsedilecektir.
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Fasiyal estetik islemlerde fotograflarin belirli standartlara gore ¢ekilmesi
hasta egitimi, ameliyat dncesi planlama ve ameliyat sonras1 sonuglarin net
degerlendirilmesi a¢isindan ¢ok 6nemlidir. Her ne kadar uluslararasi ka-
bul gérmiis standartlar olmasa da en azindan cerrahin kendi standartlar:
dahilinde fotograflama yapmas1 ve giivenli bir arsiv olusturmas: gerek-
mektedir.
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