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YAPAY SİNİR AĞLARI TABANLI EN BÜYÜK YER 
HAREKETİ İVMESİ (PGA) TAHMİNİ

BÖLÜM 7    

Kaan Hakan ÇOBAN1

7.1. GİRİŞ

Dünyanın en aktif tektonik yapılarından olan Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ) 
ve Doğu Anadolu Fay Zonu (DAFZ)’nu içermesi nedeniyle Türkiye yoğun dep-
rem aktivitesine ve yüksek deprem tehlikesine sahiptir. Bu tektonik yapılar ci-
varında meydana gelmiş büyük ve yıkıcı depremlerin geçmiş dönem deprem 
kayıtlarında can ve mal kayıplarına yol açtığı rapor edilmiştir. Sismik tehlike 
değerlendirme çalışmalarıyla depremlerin bu yıkıcı etkilerinin yarattığı zararla-
rın azaltması hedeflenmektedir. Araştırmacılar bu önemli değerlendirmeler için 
analizler geliştirmek ve sismik tehlike değerlendirmelerinin doğruluğunu artır-
mak amacıyla çalışmalar yapmaktadırlar (Erdik ve diğ. 1999, Askan ve Yücemen 
2010, Selçuk ve diğ. 2010, Sayil 2014, Askan ve diğ. 2015, Akkar ve diğ. 2018, 
Giardini ve diğ. 2018, Şeşetyan ve diğ. 2018, Sianko ve diğ. 2020, Çoban ve Sayıl 
2019, 2020a, 2020b). Değerlendirme yöntemleri içerisinde depremlerin episan-
tır, magnitüd (büyüklük) ve en büyük yer hareketi ivmesi gibi parametrelerinin 
en az hata ile belirlenmesi, sismik tehlike değerlendirmelerinin güvenirliğinin 
artması anlamına gelmektedir. Bu parametreler içerisinden en önemlilerinden 
biri en büyük yer hareketi ivme değeridir ve bu değer bir deprem esnasında mü-
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Yapılan çalışmada lokal olarak seçilen istasyonların kaydettiği veriler üzerin-
de YSA modelleri PGA tahmininde başarılı sonuçlar verdiği görülmüştür. Böy-
lece, bölgesel olarak yapılacak değerlendirmelerde YSA modellerinin de kulla-
nılabileceği görülmüştür. Sadece kullanılan istasyonların kaydettiği depremlerle 
YSA modeli oluşturulması, lokal olarak jeolojik etkileri de içereceğinden daha 
güvenilir PGA değerleri elde edilebileceği düşünülmektedir. Bunun yanında 
YSA’ları hesaplamada ve veriler arasında ilişki kurmada başarılı olduğu görül-
müştür. Literatürden seçilen denklem ile yapılan değerlendirme sonucunda YSA 
tahmin değerlerinin ölçülen sonuçlara yakın olması ve değerleri iyileştirme-
si önemli bir çıktı olarak değerlendirilmiştir. Bölgenin tektonik yapısı ve aktif 
depremselliği düşünüldüğünde yapılacak gerçeğe yakın PGA tahmini, bölge için 
sismik tehlike çalışmalarının güvenilirliğini ve doğruluğunu artıracaktır.

Türkiye’nin aktif depremselliğe sahip bölgeleri için oluşturulacak YSA mima-
rileriyle yapılacak gerçeğe yakın PGA tahminlerinin o bölgelerdeki deprem risk-
lerinin azaltılması yönelik önemli katkılar sağlayacağı düşünülmektedir. Gelişen 
bilgisayar teknolojisine paralel YSA gelecekte sismik tehlike ve risk çalışmaların-
da daha çok kullanılacaktır.
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