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26. BÖLÜM

Bilimsel Etik

İpek DOKUREL ÇETİN1

Tarih boyunca insanlık ve bilimin ortak yolculuğunda ‘’bilgi’’ bir güç kay-
nağı olarak insanlığı her zaman bir üst seviyeye taşımıştır. İnsanlığın gelişimi 
bilimsel bilginin paylaşımı ve gelecek kuşaklara aktarılması ile sağlanmıştır. Bil-
ginin, doğruların süzgecinden geçip daha iyiye evrilmesinde rol oynayan temel 
unsur ise, kökenleri 16. yüzyıla uzanan bilimsel yayıncılıktır.

Yirminci yüzyılda, ‘’tümden gelen bilim yöntemi’’ öğretisi doğrultusunda; 
bilimsel çabanın ana hedefi Filozof Karl Popper öncülüğünde ‘’kendi savının 
çürütülmesi’’ (falsifying hypothesis) olarak şekillenmiştir. Böylece, ‘’araştırma 
hipotezilerinin kanıtlanabilirliğinin tek göstergesi’’ başka bir nedenle çürütülemi-
yor olmasıdır (1).

“Etik” sözcüğü, töre anlamına gelen Yunanca ethos kelimesinden köken al-
maktadır ve Türk Dil Kurumu’ na göre “çeşitli meslek kolları arasında tarafların 
uyması veya kaçınması gereken davranışlar bütünü ”, “ Ahlaki, ahlakla ilgili ” ola-
rak tanımlanmıştır. Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) ise, “Etik, insanların 
ahlaklı yaşamanın temelleri üstüne akıl yordukları ve bu temellerden yola çıkarak 
doğru ve yanlışı ayırt etmeye, doğru davranış biçimlerini bulmaya ve uygulamaya 
yarayabilecek kuramsal ve toplumsal araçları geliştirdikleri bir düşünce alanıdır.” 
olarak tanımlamıştır (2).

Ulusun milli kültürünü oluşturan temel kurumlardan olan üniversitelerin 
yapılanması, Ortaçağ’da bugünkü amacından farklı olarak, ‘Lonca’ adı verilen 
Uzm. Dr., Balıkesir Atatürk Şehir Hastanesi, Çocuk Sağlığı ve Hastalıkları, Çacuk Nörolojisi Bölümü, 
dripekdokurel@gmail.com
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Akademik yayınlarda bilimsel etik değerlendirilirken temel sorun araştır-
macının etiğe aykırı davranışlarda bulunurken özensizlik veya disiplinsizlikten 
dolayı mı (deneyimsizlik veya bilgi eksikliğine bağlı), yoksa bilerek/kasıtlı al-
datma (sahtecilik, saptırma) yoluna mı gittiğinin ortaya konulmasıdır. Masum 
hatalar ve bilgisizlikten kaynaklanan özensizlikler etiğe aykırı davranış olarak 
değerlendirilmeyebilir, ancak bu ayırımı yapmak bazen çok güçtür.

Araştırmacılar her zaman toplumun menfaatlerini ön planda tutarak, ön-
yargısız ve yansız olarak etik kuralları yerine getirmelidir. Toplumun her kesimi 
için geçerli olan etik, bilim dünyası için de hayati öneme sahiptir ve sadece yö-
netilen araştırmalarla ilişkilendirilemez. Bilginin üretimi, yayılımı, öğretilmesi 
ve teknolojiye dönüşmesi ile birlikte var olur.

Bilim dünyasında, araştırma ve yayın üretme konusunda istekli yeni araştır-
macılara tecrübeli akademisyenlerin iyi örnek teşkil etmesi ve etik bilgilendir-
melerin titizlikle yapılması gerekmektedir. Bu sayede zaman ve emek kaybına 
neden olabilecek, etiğe aykırı olayların en aza indirgenmesi sağlanabilir. Bilim 
insanı, yayınlamış olduğu makaleler diğer bilim insanları tarafından alıntılandı-
ğı sürece bilimsel merakını uyanık tutacak, üretmeye devam edecektir.
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