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Bilimsel Etik

Ipek DOKUREL CETIN

Tarih boyunca insanlik ve bilimin ortak yolculugunda “bilgi” bir gii¢ kay-
nag1 olarak insanlig1 her zaman bir {ist seviyeye tasimistir. Insanhgin gelisimi
bilimsel bilginin paylasimi ve gelecek kusaklara aktarilmasi ile saglanmigtir. Bil-
ginin, dogrularin stizgecinden gecip daha iyiye evrilmesinde rol oynayan temel
unsur ise, kokenleri 16. yiizyila uzanan bilimsel yayinciliktir.

Yirminci ytizyilda, “tiimden gelen bilim yontemi” 6gretisi dogrultusunda;
bilimsel ¢abanin ana hedefi Filozof Karl Popper onciliigiinde “kendi savinin
giiriitiilmesi” (falsifying hypothesis) olarak sekillenmistir. Béylece, “arastirma
hipotezilerinin kanitlanabilirliginin tek gostergesi” baska bir nedenle ¢iiriitiilemi-
yor olmasidir (1).

“Etik” s6zciigi, tore anlamina gelen Yunanca ethos kelimesinden koken al-
maktadir ve Tiirk Dil Kurumu’ na gore “cesitli meslek kollar: arasinda taraflarin
uymasi veya kaginmasi gereken davramslar biitiinii >, “ Ahlaki, ahlakla ilgili” ola-
rak tanimlanmugtir. Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) ise, “Etik, insanlarin
ahlakl: yasamanin temelleri tistiine akil yorduklari ve bu temellerden yola ¢ikarak
dogru ve yanlisi ayirt etmeye, dogru davranis bigimlerini bulmaya ve uygulamaya
yarayabilecek kuramsal ve toplumsal araglar: gelistirdikleri bir diisiince alamdir”
olarak tammlamstir (2).

Ulusun milli kiiltiiriinii olusturan temel kurumlardan olan tiniversitelerin
yapilanmasi, Ortagagda bugiinkii amacindan farkli olarak, ‘Lonca’ adi verilen
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Akademik yayinlarda bilimsel etik degerlendirilirken temel sorun aragtir-
macinin etige aykir1 davranislarda bulunurken 6zensizlik veya disiplinsizlikten
dolayr m1 (deneyimsizlik veya bilgi eksikligine bagli), yoksa bilerek/kasitl: al-
datma (sahtecilik, saptirma) yoluna mu gittiginin ortaya konulmasidir. Masum
hatalar ve bilgisizlikten kaynaklanan 6zensizlikler etige aykir1 davranis olarak
degerlendirilmeyebilir, ancak bu ayirimi yapmak bazen ¢ok giictiir.

Aragtirmacilar her zaman toplumun menfaatlerini 6n planda tutarak, 6n-
yargisiz ve yansiz olarak etik kurallar1 yerine getirmelidir. Toplumun her kesimi
i¢in gecerli olan etik, bilim diinyasi i¢in de hayati 6neme sahiptir ve sadece yo-
netilen arastirmalarla iliskilendirilemez. Bilginin iiretimi, yayilimi, 6gretilmesi
ve teknolojiye doniismesi ile birlikte var olur.

Bilim diinyasinda, arastirma ve yayin iiretme konusunda istekli yeni aragtir-
macilara tecriibeli akademisyenlerin iyi 6rnek teskil etmesi ve etik bilgilendir-
melerin titizlikle yapilmasi gerekmektedir. Bu sayede zaman ve emek kaybina
neden olabilecek, etige aykir1 olaylarin en aza indirgenmesi saglanabilir. Bilim
insani, yayinlamis oldugu makaleler diger bilim insanlar1 tarafindan alintilandi-
g1 stirece bilimsel merakini uyanik tutacak, tiretmeye devam edecektir.
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