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17. BÖLÜM

Majör ve Minör Revizyon Yaparken 
Dikkat Edilmesi Gerekenler

Taner GÜNAY

1Dergiye gönderilip kabul edilen yazıların büyük kısmı revizyon sonrası ya-
yımlanmak üzere araştırıcıya geri gönderilmektedir. Bu, araştırmacının mora-
lini bozmamalı, yazıyı geliştirme şansı için bir fırsat olarak kabul edilmelidir.

Revizyonlar üzerinde çalışmak, yazım ve yayın sürecinin bir aşamasıdır (1). 
Yazı tekrar okunur, zayıf bölümleri çıkarılır ve istenen düzeltmeler yapılır. Süreç 
öğretici/geliştiricidir ve diğer bilim insanlarının eleştirileriyle karşılaşma/tar-
tışma fırsatı sunar. Revizyondan sonra yazı reddedilecek veya kabul edilecektir. 
Revizyon önerilerine verilen yanıt deneyimli ve deneyimsiz araştırmacı arasın-
daki farkı ortaya koyar (2).

Hakemler/değerlendiriciler bazen birkaç detayın geliştirilmesini isteyebilir, 
daha sıklıkla ise sorunları sıralayan bir liste gönderirler. Sizden istenenler yapıcı 
ve spesifik bir şekilde ifade edilmişse yazınızın yayınlanma şansı yüksek de-
mektir. Gelen eleştirilere sıkılmadan, bilimsel içeriğe ve yazının geliştirilmesine 
odaklanılmalıdır.

Hakem yorumları ne kadar olumsuz da olsa editör reddetmediği sürece 
dergiden hemen vazgeçilmemelidir. Son kararın editöre bağlı olduğu ve yayın-
lanma şansı olmayan yazının zaten editör tarafından ilk aşamada reddedileceği 
unutulmamalıdır. Revizyonlardan kaçınmak amacıyla yazının hemen başka bir 
dergiye göndermek doğru bir yaklaşım değildir. Yeni gönderilen derginin de 
aynı sorunları ortaya koyabileceği, hatta doğrudan reddedebileceği unutulma-
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mevcut olduğundan herhangi bir dergiyi takıntı haline getirmemelidir. Sonuçta 
amacınız, yazınızın yayınlanması ve ulaşılabilir olmasıdır.
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