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Engellilik, ilgili yönetmeliklerde, fiziksel, ruh-
sal veya duyusal yetilerde oluşan kayıplar nede-
niyle bireylerin normal bireylere göre topluma 
tam ve eşit katılımını kısıtlayan durumlar olarak 
tanımlanmaktadır. Engelliliğe sebep olabilecek, 
çok sayıda, doğuştan veya edinilmiş sağlık soru-
nu vardır. Özellikle kaza veya kasıtlı yaralanma-
lar sonucu oluşan engellilikte oluşan oranın tes-
piti hukuksal süreçler açısından çok önem taşır.

Maluliyet oranı tespiti sırasında kullanılan 
yönetmeliklerdeki terminoloji farklılıklarından 
kaynaklı olarak, engel oranı, sakatlık oranı, ça-
lışma gücü/meslekte kazanma gücü azalma oranı 
kavramları da uygulamada kullanılmakta olup 
bu kavramlar sıklıkla birbirinin yerine geçmek-
tedir (1). Bu yazıda kavram bütünlüğü sağlamak 
için sık olarak, maluliyet değerlendirmesi ve ma-
luliyet oranı kavramları kullanılacaktır.

Maluliyet değerlendirmeleri, başta trafik ka-
zaları olmak üzere, birçok olayda meydana gelen 
bedensel zararların kişinin çalışma gücünde oluş-
turduğu azalma/yitirilmeden kaynaklanan kayıp-
ların belirlenmesinde göz önünde bulundurulan 
ve klinik adli tıp uygulamaları içinde önemli bir 
yer tutan değerlendirmelerdir.

Bedensel zararın tazmini sırasında, maluliyet 
değerlendirmelerine gereksinim duyulan çalış-
ma gücünün azalması/yitirilmesinden kaynaklı 

kayıplar dışında, olay nedeniyle kişinin yapılan 
tedavilerine bağlı giderler, hükmün verileceği ta-
rihe kadar olan kazanç kayıpları ve ekonomik ge-
leceğin sarsılmasından doğan kayıplar da dikkate 
alınmaktadır (2,3).

Bu olgu sunumunun amacı, maluliyet değer-
lendirmelerinde dikkat edilecek unsurlara ve bu 
değerlendirmede özel bir yeri olan fark hesabı 
uygulamasına, olgular üzerinden dikkat çekmek 
olduğu için Türk Borçlar Kanununda “beden-
sel zararlar” başlığı altında yer almakta olan bu 
kavramların ayrıntısına girilmeyecektir. Ancak 
maluliyet değerlendirmelerine neden ihtiyaç du-
yulduğunu ve değerlendirmelerin hangi amaçla 
yapıldığını aydınlatmak için kısaca bu kavramla-
ra değinilmiştir.

Her adli olgunun kendine özgü durumu söz 
konusudur. Bir başka deyişle, tıpta klasik bir tabir 
olan “Hastalık yoktur, hasta vardır” sözünü Adli 
Tıp uygulamalarına uyarlayacak olursak, somut 
olay ve olgudaki özellikler üzerinden değerlen-
dirme yapılması önem taşımaktadır. Yani, her 
adli olay aynı yaralanmaya neden olmayabileceği 
gibi benzer yaralanmaya neden olsa bile yaralan-
manın kişide oluşturduğu etki farklı olabilmekte-
dir. Yine olayın olduğu zamana göre de mevzuat 
nedeniyle değerlendirme kriterleri değişebilecek-
tir. Bu bağlamda bakıldığında, maluliyet değer-
lendirmelerinde dikkat edilmesi gereken husus-
ları genel olarak şu şekilde özetleyebiliriz;
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Genel olarak bakıldığında, maluliyet değer-
lendirmelerinin tamamında ayrıntılı evrak ince-
lemesiyle illiyet bağının ortaya konması önemli-
dir (4-7,9-11). Adli sürece dahil olan olguların ilk 
müdahaleleri sırasında özellikle ağır bir travma 
varsa doğal olarak o travmaya yönelik işlemler 
yapılmakta ve kayıtlar daha çok ağır olan travma 
üzerine yoğunlaşmakta, eşlik eden ve maluliyet 
durumunu etkileyebilecek diğer travma bulgula-
rının kayıtları göz ardı edilebilmektedir. Örneğin, 
kafa travması geçiren kişide beyin kontüzyonu ve 
kanaması gibi bulgular yanında burunda eğrilik 
oluşturacak düzeydeki bir burun kırığı ile ilgili 
kayıtlar tutulmayabilmektedir. Dolayısıyla, bu-
run kırığının olayla illiyet bağını kurmak zorla-
şabilmekte ve dava süreci söz konusu olduğunda 
hak mahrumiyetine sebep olabilmektedir. Bu du-
rumda, olay tarihli grafilerin tekrar incelenmesi 
ile evrakta yazılı olmayan bulguların tespiti söz 
konusu olabilmektedir. Ancak arşiv kayıtlarının 
da düzenli tutulmaması ya da farklı sebeplerle 
kaybolması, tahrip olması nedenleriyle bu belge-
leri de elde etmek kimi zaman mümkün olmaya-
bilmektedir. Bazen de kayıtlarda bazı bulguların 
kişide önceden var olup olmadığı belirtilmemek-
tedir. Bu durum raporu düzenleyen hekim tara-
fından sorgulanmadığında, önceki bulgular olaya 
bağlanarak değerlendirme yapılabilmektedir. Bu 
nedenle, başta hekimler olmak üzere tüm sağlık 
çalışanlarının kayıtlar ve arşivleme konusunda 
daha dikkatli ve özenli olması önem taşımakta-
dır. Sunulan ilk olgu, tıbbi bir müdahale ile ilgili 
değerlendirmeyi içerdiğinden, operasyon öncesi 
ve sonrası şahsın muayene bulgularına ulaşma ile 
ilgili bir sorun yaşanmamıştır. 2. olguda da bü-
yük oranda tıbbi belgeler mevcut olmakla birlik-
te şahsın beyanında yer alan 2007 sonrası astım 
hastası olduğu ile ilgili bir belgeye rastlanmamış-
tır. Tıbbi belgeye rastlanmadığı için bu durum 
raporda belirtilmiş ve hesaplamada göz önünde 
bulundurulmamıştır.

Fark hesabı uygulaması ile ilgili olarak, mesle-
ki hastalık/kazalarla ilgili maluliyet değerlendir-
melerinin uluslararası boyutta değerlendirildiği 
bir çalışmada, İngiltere, Kanada, Finlandiya gibi 
ülkelerde olay öncesi engellilik oranı bilinen ol-
gularda fark hesabı yapılması yoluna gidildiği be-

lirtilmiştir (12). Galler’de, yine olay öncesi engel-
lilik oranı bilinenlerde bu oranın son durumdan 
düşüldüğü, engellilik oranı bilinmeyen olgularda 
ise olay öncesi sakatlığa atfen toplam sakatlıktan 
%10 düşülerek hesaplama yapıldığı görülmekte-
dir (12). İtalya’da, çift olan organlardan ikincisi-
nin de kaybıyla sonuçlandığı durumlarda, her iki 
organ kaybedilmiş gibi değerlendirme yapılmak-
tadır (12). Ülkemizde, sunulan ilk olgumuzda ol-
duğu gibi daha önceden aynı bölgede engelliliği 
olan olgularda, olayla illiyet bağı olan durumun 
göz önünde bulundurulması esas olmakla bir-
likte, nasıl bir yol izleneceği, nasıl bir hesaplama 
yapılacağı ile ilgili olarak yasal bir düzenleme 
bulunmamaktadır. Fark hesabı konusuna yasal 
mevzuatta yer verilmesi, farklı uzmanlar tarafın-
dan yapılacak hesaplamalarda bütünlük sağlan-
masında faydalı olacaktır.

Sonuç olarak, fark hesabı da maluliyet değer-
lendirmelerinin bir parçasıdır. Genel olarak, fark 
hesabı uygulamalarında da maluliyet değerlen-
dirmelerindeki esaslara hakim olmak önemli ol-
makla birlikte, fark hesabı özelinde bakıldığında, 
tıbbi evrak incelemesi ve illiyet bağı değerlendir-
mesi daha fazla önem kazanmaktadır. Özellikle 
daha önce aynı bölgede arızası bulunan olgular-
da durum değerlendirmesi yapılırken fark hesabı 
yapılması gerektiği unutulmamalıdır. Bu konuda, 
uygulama bütünlüğü sağlamak için yasal mevzu-
atta da düzenleme yapılması faydalı olacaktır.
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