Iki Olgu Esliginde Maluliyet
Hesaplamalarinda Fark Hesabi

GIRIS

Engellilik, ilgili yonetmeliklerde, fiziksel, ruh-
sal veya duyusal yetilerde olusan kayiplar nede-
niyle bireylerin normal bireylere gore topluma
tam ve esit katilimini kisitlayan durumlar olarak
tanimlanmaktadir. Engellilige sebep olabilecek,
¢ok sayida, dogustan veya edinilmis saglik soru-
nu vardir. Ozellikle kaza veya kasitli yaralanma-
lar sonucu olugan engellilikte olusan oranin tes-
piti hukuksal siiregler agisindan ¢ok 6nem tasur.

Maluliyet orani tespiti sirasinda kullanilan
yonetmeliklerdeki terminoloji farkliliklarindan
kaynakli olarak, engel orani, sakatlik orani, ¢a-
lisma giicii/meslekte kazanma giicii azalma orani
kavramlar1 da uygulamada kullanilmakta olup
bu kavramlar siklikla birbirinin yerine ge¢mek-
tedir (1). Bu yazida kavram biitiinliigii saglamak
i¢in sik olarak, maluliyet degerlendirmesi ve ma-
luliyet orani kavramlar: kullanilacaktir.

Maluliyet degerlendirmeleri, basta trafik ka-
zalar1 olmak {izere, bir¢ok olayda meydana gelen
bedensel zararlarin kisinin ¢aligma giictinde olus-
turdugu azalma/yitirilmeden kaynaklanan kayip-
larin belirlenmesinde g6z éniinde bulundurulan
ve klinik adli tip uygulamalari icinde 6nemli bir
yer tutan degerlendirmelerdir.

Bedensel zararin tazmini sirasinda, maluliyet
degerlendirmelerine gereksinim duyulan ¢alis-
ma giiciiniin azalmasi/yitirilmesinden kaynakl
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kayiplar disinda, olay nedeniyle kisinin yapilan
tedavilerine bagl giderler, hiikmiin verilecegi ta-
rihe kadar olan kazang kayiplar1 ve ekonomik ge-
lecegin sarsilmasindan dogan kayiplar da dikkate
alinmaktadir (2,3).

Bu olgu sunumunun amaci, maluliyet deger-
lendirmelerinde dikkat edilecek unsurlara ve bu
degerlendirmede 6zel bir yeri olan fark hesab:
uygulamasina, olgular iizerinden dikkat ¢cekmek
oldugu igin Tirk Borglar Kanununda “beden-
sel zararlar” baglhig: altinda yer almakta olan bu
kavramlarin ayrintisina girilmeyecektir. Ancak
maluliyet degerlendirmelerine neden ihtiya¢ du-
yuldugunu ve degerlendirmelerin hangi amagla
yapildigini aydinlatmak i¢in kisaca bu kavramla-
ra deginilmistir.

Her adli olgunun kendine 6zgii durumu s6z
konusudur. Bir bagka deyisle, tipta klasik bir tabir
olan “Hastalik yoktur, hasta vardir” soziinii Adli
Tip uygulamalarina uyarlayacak olursak, somut
olay ve olgudaki ozellikler tizerinden degerlen-
dirme yapilmasi 6nem tasimaktadir. Yani, her
adli olay ayn1 yaralanmaya neden olmayabilecegi
gibi benzer yaralanmaya neden olsa bile yaralan-
manin kiside olusturdugu etki farkli olabilmekte-
dir. Yine olayin oldugu zamana gore de mevzuat
nedeniyle degerlendirme kriterleri degisebilecek-
tir. Bu baglamda bakildiginda, maluliyet deger-
lendirmelerinde dikkat edilmesi gereken husus-
lar1 genel olarak su sekilde 6zetleyebiliriz;
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Genel olarak bakildiginda, maluliyet deger-
lendirmelerinin tamaminda ayrintili evrak ince-
lemesiyle illiyet baginin ortaya konmasi 6nemli-
dir (4-7,9-11). Adli siirece dahil olan olgularin ilk
miidahaleleri sirasinda 6zellikle agir bir travma
varsa dogal olarak o travmaya yonelik islemler
yapilmakta ve kayitlar daha ¢ok agir olan travma
tizerine yogunlagmakta, eslik eden ve maluliyet
durumunu etkileyebilecek diger travma bulgula-
rinin kayitlar1 goz ard1 edilebilmektedir. Ornegin,
kafa travmasi gegiren kiside beyin kontiizyonu ve
kanamasi gibi bulgular yaninda burunda egrilik
olusturacak diizeydeki bir burun kirig ile ilgili
kayitlar tutulmayabilmektedir. Dolayisiyla, bu-
run kiriginin olayla illiyet bagini kurmak zorla-
sabilmekte ve dava stireci s6z konusu oldugunda
hak mahrumiyetine sebep olabilmektedir. Bu du-
rumda, olay tarihli grafilerin tekrar incelenmesi
ile evrakta yazili olmayan bulgularin tespiti s6z
konusu olabilmektedir. Ancak arsiv kayitlarinin
da diizenli tutulmamasi ya da farkli sebeplerle
kaybolmas, tahrip olmasi nedenleriyle bu belge-
leri de elde etmek kimi zaman miimkiin olmaya-
bilmektedir. Bazen de kayitlarda bazi bulgularin
kiside 6nceden var olup olmadig: belirtilmemek-
tedir. Bu durum raporu diizenleyen hekim tara-
findan sorgulanmadiginda, 6nceki bulgular olaya
baglanarak degerlendirme yapilabilmektedir. Bu
nedenle, basta hekimler olmak iizere tiim saglik
calisanlarinin kayitlar ve arsivleme konusunda
daha dikkatli ve 6zenli olmasi 6nem tasimakta-
dir. Sunulan ilk olgu, tibbi bir miidahale ile ilgili
degerlendirmeyi icerdiginden, operasyon oncesi
ve sonrasi sahsin muayene bulgularina ulagma ile
ilgili bir sorun yaganmamuistir. 2. olguda da bii-
yiik oranda tibbi belgeler mevcut olmakla birlik-
te sahsin beyaninda yer alan 2007 sonrasi astim
hastas1 oldugu ile ilgili bir belgeye rasttanmamis-
tir. Tibbi belgeye rastlanmadigi i¢in bu durum
raporda belirtilmis ve hesaplamada g6z 6niinde
bulundurulmamustir.

Fark hesab1 uygulamasi ile ilgili olarak, mesle-
ki hastalik/kazalarla ilgili maluliyet degerlendir-
melerinin uluslararas1 boyutta degerlendirildigi
bir ¢alismada, ingiltere, Kanada, Finlandiya gibi
tilkelerde olay 6ncesi engellilik oran1 bilinen ol-
gularda fark hesabi yapilmas1 yoluna gidildigi be-

lirtilmistir (12). Gallerde, yine olay dncesi engel-
lilik orani bilinenlerde bu oranin son durumdan
distildigii, engellilik orani bilinmeyen olgularda
ise olay oncesi sakatliga atfen toplam sakatliktan
%10 disiilerek hesaplama yapildig: goriilmekte-
dir (12). italyada, cift olan organlardan ikincisi-
nin de kaybiyla sonuglandig1 durumlarda, her iki
organ kaybedilmis gibi degerlendirme yapilmak-
tadir (12). Ulkemizde, sunulan ilk olgumuzda ol-
dugu gibi daha 6nceden ayn1 bolgede engelliligi
olan olgularda, olayla illiyet bag1 olan durumun
goz oniinde bulundurulmasi esas olmakla bir-
likte, nasil bir yol izlenecegi, nasil bir hesaplama
yapilacagi ile ilgili olarak yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Fark hesabi konusuna yasal
mevzuatta yer verilmesi, farkli uzmanlar tarafin-
dan yapilacak hesaplamalarda biitiinliik saglan-
masinda faydali olacaktir.

Sonug olarak, fark hesabi da maluliyet deger-
lendirmelerinin bir pargasidir. Genel olarak, fark
hesab1 uygulamalarinda da maluliyet degerlen-
dirmelerindeki esaslara hakim olmak 6nemli ol-
makla birlikte, fark hesab1 6zelinde bakildiginda,
tibbi evrak incelemesi ve illiyet bag1 degerlendir-
mesi daha fazla énem kazanmaktadir. Ozellikle
daha 6nce ayni bolgede arizasi bulunan olgular-
da durum degerlendirmesi yapilirken fark hesabi
yapilmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu konuda,
uygulama biitiinliigi saglamak i¢in yasal mevzu-
atta da diizenleme yapilmasi faydali olacaktir.
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