Baska Amacla Atilmis Bir Imzadan
Faydalanilarak Sahte Senet
Olusturulmast: Bir Olgu Sunumu

GIRIS

Teknolojinin gelismesi ile birlikte sahtecilik-
lerin bu alanda kullanimu ile sahtecilik tiirlerinde
de degisiklik meydana gelmistir. Cogu durumda
sahteciler, belgeyi manipiile etmek i¢in belgenin
anlamini degistiren kes-yapistir gibi islemler uy-
gulamakta, imzal1 veya imzasiz belgeler iiretebil-
mektedir (1, 2).

Tirk Ceza Kanunun 209. Maddesinin birinci
fikrasinda “Belirli bir tarzda doldurulup kulla-
nilmak {izere kendisine teslim olunan imzali ve
kismen veya tamamen bos bir kagidi, verilme ne-
deninden farkl: bir sekilde dolduran kisi, sikayet
lizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezas: ile
cezalandirilir” ikinci fikrasinda ise “Imzali ve kis-
men veya tamamen bos bir kagidi hukuka aykir:
olarak ele gecirip veya elde bulundurup da hu-
kuki sonug doguracak sekilde dolduran kisi, bel-
gede sahtecilik hitkiimlerine gore cezalandirilir”
hiikiimleri bulunmaktadir.

Son yillarda baska amagla atilmig bir imza-
nin, Ust tarafindaki bosluga veya bosa atilmis
bir imzanin st tarafina senet basilmas: ve ki-
sinin haksiz olarak borglandirilmas: vasitasiyla
sahteciliklere sik rastlanmaktadir (3-7). Bazen
ise bagka amacla atilmis imzanin st tarafindaki
bosluk degil alt, sag ve sol tarafindaki bosluklar
da kullanilabilmektedir (4, 6). Sahteciligin yapilis
bigimi dikkate alindiginda imzanin alt tarafin-
daki boslugun da kotii amagla kullanilabilmesi
miimkiindiir. Boyle durumlarda sahte belgenin
dogasindan kaynaklanan belirli kusurlar vardir.

Dilara ONER
Giirsel CETIN

Temel sorunlardan biri hizalamanin giigligiidiir.
Sahteciligi yapan kisinin hem dikey hem yatay
olarak diizgiin bir hizalama yapmas: gerekir ki
bu ¢ok zor bir durumdur. Ayni belgenin yazici-
dan birden fazla gegmesi, belge iizerinde atiklar
birakacaktir (3).

Tiirk Ticaret Kanunun 776. Maddesinde bono
veya emre yazili senedin unsurlar1 olarak; senet
metninde “bono” veya “emre yazili senet” kelime-
sini ve senet Tiirk¢eden bagka bir dille yazilmigsa,
o dilde bono veya emre yazili senet karsilig1 ola-
rak kullanilan kelimeyi, kayitsiz ve sartsiz belirli
bir bedeli 6demek vaadini, vadeyi, 6deme yerini,
kime veya kimin emrine 6denecek ise onun adi-
ni, diizenlenme tarihini ve yerini, diizenleyenin
imzasini, igerecegi belirtilmistir. Senedin ebadi,
rengi, basilis bigimi ile ilgili bir standart belir-
tilmemistir. Dolayis1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda
belirtilen unsurlar mevcut oldugunda, her tiirlii
kagit ve boyut gecerli olacaktir. Bu sayede baska
amagla bos kagida atilmis bir imzadan faydalani-
larak sahte bir senet iiretilebilmektedir.

Bu calismada, bu tiir sahteciliklerde, sahteci-
ligin ne sekilde yapildiginin mahkemece anlasi-
labilmesi ve denetlenebilir olmasi icin nasil bir
Bilirkisi Raporu diizenleneceginin tartisilmasi
amaclanmigtir.

OLGU

Kisi Icraya konulan senetteki kendisine atfen
atilmis olan imzanin kendisine ait olmadigin
iddia etmis ve tarafimiza bu konuda Bilimsel bir
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konumu ile senedin boliimleri arasinda olagan
dis1 bazi bulgularin saptanmasidir. Bu durum
kisinin imzasini bir bosluga atmayip mevcut
imzanin ¢evresinin uygun bigimde genellikle
de dar bir alan kullanilarak doldurulmasindan
kaynaklanmaktadir.

Senet basiminin ne sekilde yapildig1 da sahte-
ciligin tespitinde 6nemli rol oynamaktadir. Ozel-
likle yararlanilan imzanin mavi miirekkeple atil-
mis, senedin ise siyah toner kullanilan bir lazer
yazicidan ¢ikartilmis oldugu durumlarda, toner
atiklarinin imza hatlarinin iizerinde saptandig:
durumlarda, nerede ise kesin bicimde imzanin
onceden atilmis oldugu, etrafina sonradan senet
basilmis oldugu soylenebilir (7).

Bagka amagla atilmis bir imzadan faydalani-
larak senet olusturulmasi ve bunun icra takibine
konulmasi durumlarinda, nerede ise tiim olgu-
larda, imzay1 red durumu ortaya g¢ikmaktadir.
Borglandirilan kisi hakli olarak, béyle bir borcu
olmadigini, boyle bir senet imzalamadigini do-
layis1 ile imzanin kendisine ait olmadigini ifade
etmekte ve olay Icra Hukuk Mahkemesine inti-
kal etmektedir. Mahkemece yaptirilan Bilirkisi
Incelemesinde de mahkemece sorulan soru cer-
cevesince Bilirkisinin sadece imzanin aidiyetine
yonelik raporu sonucu biiyitkk bir magduriyet
ortaya ¢cikmaktadir. Bu noktada asil sorun Icra
Hukuk Mahkemelerinin sinirli yetkili olmasi, do-
lay1s1 ile imzanin aidiyeti diginda bir hususa y6-
nelik istemde bulunamamasidir (8). Bilirkisinin
de mahkemece sorulan soru ile bagli oldugu ve
bunun disina ¢ikamayacag: dikkate alindiginda,
oncelikle bu konuda yasal bir diizenlemeye gidil-
mesi gerektigi kanaatindeyiz. Boyle bir yasal dii-
zenleme yapilincaya kadar, eger Bilirkisi senedin
sahte olarak diizenlendigini tespit etmis ancak
sadece imzanin aidiyeti sorulmugsa bu bulguyu
sonug kismina yazmamakla birlikte, iist tarafta
bulunan inceleme béliimiinde bulgularini yaz-
masinin ve tarafa hakkini arayabilmesi igin yol
gostermesinin dogru olacagini diistinmekteyiz.
Bu asamalarda Uzman Miitalaasinin 6nemli bir
rol oynayacag: agiktir. Tarafimiza Avukatlar va-
sitas1 ile Uzman Miitalaasi icin bagvuran bircok

olguda, imzanin mivekkile ait oldugu, dolayis
ile imza inkarindan vazgegip, senedin sahte oldu-
gunun belirlenmesi igin yetkili mahkemede dava
acilmasi gerektigi belirtilmistir. Sunulan olgu da
bunlardan biridir.

Sonug olarak; sahtecilik konusunda bilirkisi-
lik yapan uzmanlarin dikkatli olmasi ve sadece
imzaya yapilan itiraza odaklanmamas: gereklidir.
Ozellikle matbu basim olmayan, bilgisayar yazi-
c1 ¢iktisi olan tiim senetlerde, kagidin kenarlari-
nin matbu kesim olup olmadigi, senet metninin
yerlesim bi¢imi, satir araliklari, lazer yazici ¢ik-
tilarinda toner atiklarinin islak imza hatlarinin
tstiinde olup olmadig1 bakimindan da inceleme
yapilmalidir.
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