Saglik Hukukunda Tibbi Bilirkisilik ve
Bilimsel Miitalaa Olgusu

GIRIS

Adalet sistemi iginde her gegen giin 6nemi
artan bilirkisilik kurumu son doénemlerde uz-
manlagsmanin da etkisiyle daha kritik neme haiz
olmaya baslamistir. 2014 yilinda taslak olarak ha-
zirlanan ve Kasim 2016 yilinda kanunlagan Bilir-
kisilik Kanunu (1) ve Bilirkisilik Yonetmeligi (2)
ile konuya verilen 6nem ve konunun gerekliligi
daha fazla gozler oniine serilmektedir.

Bilirkisiler uyusmazliklarda ¢6ztimii uzman-
lik, 6zel veya teknik bilgi gerektiren konularda oy
ve goriisiinii sozlii veya yazili vermesi i¢in bagvu-
rulan gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
tanimlanmaktadir (3). Bilirkisiler uyusmazhigin
¢oziimiinde tarafsiz olarak rol oynar ve hakimin
veya savcinin hukuki bilgisi disinda kalan konu-
larda devreye girer.

Tipta zaman i¢inde ihtisaslasmanin artmasiy-
la birlikte spesifik konularda saglik hukukunda
bilirkisiligine bagvurulacak o6zel veya tiizel kisi
ihtiyac1 daha fazla olmaktadir. Keza hekimlerin
de daha spesifik ve komplike konularda bilirkisi-
lik yapmasi gerekmektedir. Hatta hakimler tara-
findan bilirkisi heyetleri kurulmakta ve heyetin
verecegi karar uyusmazhigin ¢oziimiinde dikkate
alinmaktadir. Bu konuda Bilirkisilik Daire Bas-
kanlig bilirkisilik hizmetlerine iliskin temel ve
alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin sahip
olmasi gereken nitelikleri belirlemeye yetkin ki-
linmugtir (4).
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Bununla birlikte bilimsel konularda yazilan
raporlarda farklilik olabilmekte, birbiri ile ce-
ligkili olarak nitelendirilen raporlarin olmasina
neden olmaktadir. S6z konusu durumlarda ha-
kimler siklikla ¢eliskinin giderilmesi i¢in baska
bir bilirkisilik kurumundan rapor talebinde bu-
lunmakta, alinan tim bu bilirkisi raporlar1 da
davanin sonuclanma siiresine olumsuz olarak
yansimaktadir.

Saglik hukukunda tibbi bilirkisilik ozeli ele
alinacak olursa bilirkisiler hekim veya saglik ¢a-

lisan1 olmakta ve adalet sistemine farkli acilardan
katkida bulunabilmektedir.

Hakimler ve/veya savilar bilirkisilerden mes-
leki deneyimlerini paylasmasini isteyebilmekte,
teknik ve 6zel bilgileri anlagilabilir hale getirilme-
sinde katkida bulunmasini veya bilimsel - teknik
kurallar1 olaya uygulayarak bir kusur anlaminda
bir sonug ¢ikarilmasini talep edebilmektedir.

Makalemizde bilimsel miitalaa yazarak tibbi
bilirkisilik yapan bir tiizel kisiligin (resmi bilir-
kisi statiisti olan Adli Tip Kurumu (5) ve Bilirki-
si Daire Baskanlig1 sicilinde (6) kayitli olmayan)
yazmis oldugu bilimsel miitalaa raporu olgu su-
numu olarak yer almaktadir.

Taraflarin ve/veya vekillerin miiracaatiyla
alinan Uzman Miitalaas1 “Uzman Goriisii” veya
“Bilimsel Miitalaa” olarak da adlandirilmaktadir.
Uzman miitalaas1 Hukuk Muhakemeleri Kanu-
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cegi, travma nedeniyle enfeksiyon hastaliklar: ve
dermatoloji konsiiltasyonuna ¢ok da fazla gerek
duymayacag1 da ayrica goz oniinde durulmasi
gereken bir hadise olarak durmaktadir.

Burada bilimsel miitalaa yazan Kkisilerin
ameliyatin prone pozisyonda yapildigini da goéz
ontinde bulundurmas: gereken 6nemli bir du-
rum oldugu, bu pozisyonda lokal siddetli travma
olmadan da kalga eklemi ¢evresinde inflamasyon
olabilecegi bunun “ciddi ve major travma” seklin-
deki beyanin bilimsellikten oldukga uzak oldugu
farkina varilabilecektir. Tim bunlarin 1s1ginda
yazilan bilimsel miitalaanin esas amacinin mah-
kemeye bilimsel olarak uzmanlk, ozel ve tek-
nik bilgi vermesi beklenirken bilimsel dayanak-
tan uzak kalmasi da ayrica bir handikap olarak
degerlendirilebilecektir.

Bilimsel miitalaay1 yazan uzmani hakim uy-
gun gordiigii takdirde durusmaya davet edebil-
mekte ve hakim ile taraflar gerekli sorular1 so-
rabilmektedir (9). Hatta uzman kisinin gegerli
bir 6zrii olmadan durugmaya gelmemesi halinde
hazirlamis oldugu rapor mahkemece degerlen-
dirilmeye tabi tutulmayabilmektedir. Dolayisiyla
miitalaanin bilimsel olarak gerek¢elendirilmis
olmasi yasanabilecek olumsuzluklarla karsilasil-
masina engel olacaktir.

Bilirkisilik ~faaliyetlerinin diizenlenmesini
bolge kurullari saglamaktadir (10). Bilirkisinin
mevzuatta tanimlanan temel ilkeleri yerine ge-
tirmesi, yaptiklar1 faaliyetlerin bilirkisi bolge
kurullar: tarafindan denetlendigi, gercege aykir1
miitalaada bulunmasi halinde cezai yaptiriminin
oldugunu g6z o6niinde bulundurmasi gereken
6nemli bir konudur.

Bilirkisi kamu ¢alisan1 olduguna bakilmaksi-
zin yaptig1 faaliyetinden dolay: Tiirk Ceza Kanu-
nu anlaminda kamu gorevlisidir (11). Gergege ay-
kir1 miitalaada bulunmasi tizerine 3 yildan 7 yila
kadar hapis cezasi yaptirimi oldugu mevzuatta
diizenlenmistir (12). Kasten veya agir ihmal sure-
tiyle diizenlenmis gergege aykiri raporun hitkme
esas alinmasi sebebiyle zarar gormiis olanlar bu
zararin tazmini icin devlete karsi tazminat dava-
s1 agabilecektir. Yine devlet de 6dedigi tazminat
i¢in sorumlu bilirkisiye riicu edebilecektir (13).

SONUC

Yargi mensuplarina teknik ve bilimsel konu-
larda agiklayici gorevi bulunan tibbi bilirkisilerin
ve taraflarin talebiyle alinan uzman goriisii rapo-
ru yazanlarin, bilimsel dayanagi olmadan yorum
yapmasi bilirkisilik gérevinin uygun sartlarda
yapilamamasina ve davanin seyrinin olumsuz
etkilenmesine neden olacagi, bunun cezai yap-
tirrminin olacagina, bu konuda tibbi bilirkisilik
yapan ozel ve tiizel kisilerin daima goz oniinde
bulundurmasi gereken bir durum olarak gorme-
si gerektigi Ozellikle vurgulanmas: gereken bir
durumdur.
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