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Değerlendirme

GİRİŞ

Mobbing, çalışma alanlarında yaygın olarak 
meydana gelen hem işyerleri hem de çalışanlar 
için oldukça zorlayıcı süreçlerden biridir. Bu du-
rum yalnızca yasal bir sorun değil aynı zamanda 
çalışanların sağlığını ve refahını da etkilemek-
tedir (1). İş hayatında meydana gelen, bir veya 
birkaç failin hedefte olan çalışanı yardımsız ve 
korumasız bırakmaya yönelik ahlaki olmayan ve 
düşmanca davranımlarına mobbing denmekte-
dir (2). Bu süreç mağdurların çalışma arkadaş-
ları, astları, üstleri ya da yöneticileri tarafından 
sistematik ve tekrarlayıcı şekilde kötü ve incitici 
muameleye maruz kalmasıyla karakterizedir (3). 
Çoğunlukla çalışanın meslektaşı ya da amirleri 
ile yaşadığı bir sürtüşme sonrasında başlamakta-
dır ve bu durum faillerin güç gösterisine dönüş-
mektedir. Bu anlamda mobbing anlık gözlenen 
bir durum olmayıp uzun süre devam edecek bir 
olgu olarak kendisini gösterir. Failin ya da fail-
lerin bu sistemli saldırganlıklarının asıl amacı 
mağdurun damgalanması, yıldırılması ve iş göre-
mez hale getirilmesidir (4).

 İşyerinde saldırgan davranışlara mobbing di-
yebilmek için, saldırganların eylemlerinin en az 
altı ay süreyle ve sistematik olarak gerçekleştir-
miş olması şartı aranır. Bu davranışların kişinin 
bedensel ve /veya psikolojik sağlığını, üretkenli-
ğini ve verimliliğini etkileyecek şekilde doğrudan 
veya dolaylı bir saldırı niteliğinde yapılması ve 

bunun ayırımcı bir niteliğe sahip olması gerek-
lidir (5). Sergilenen saldırgan davranışlar farklı 
biçimlerde kendisini gösterebilir. Selam verme-
me ve göz teması kurmamadan başlayıp doğru-
dan fiziksel ya da cinsel şiddet göstermeye kadar 
çeşitli davranışlar meydana gelebilir. Leymann, 
olası tüm saldırgan davranış paternlerini beş 
ayrı başlık altında toplamıştır (6). Bunlar kendi-
ni göstermeyi ve iletişim oluşumunu etkilemek, 
sosyal ilişkilere saldırılar, kişisel itibara saldırı-
lar, kişinin yaşam kalitesi ve mesleki durumuna 
saldırılar ve kişinin sağlığına doğrudan saldırılar 
olarak isimlendirilmiştir. Ancak mobbingin daha 
çok sofistike biçimde ya da örtük biçimde yapılan 
planlı bir şiddet davranımı olduğu, aleni şiddet 
gösterilerinin daha seyrek sergilendiği unutul-
mamalıdır (7). Bu anlamda çalışanı büyük bir iş 
yükü altında bırakmak ya da çalışmalarını engel-
lemek, sosyal olarak izole etmek, dedikodusunu 
yapmak, aşağılayıcı biçimde davranmak, sıkça 
eleştirmek ya da iftira atmak gibi davranımlar 
daha sık görülür (8). Mobbingin nihai amacı çalı-
şanı yıldırarak işten ayrılmaya sevk etmektir (6).

 Farklı sektörler üzerinde yürütülen araş-
tırmalara göre mobbing daha çok kâr amacı 
gütmeyen kuruluşlar (9) ve sağlık sektörünün 
(10,11) yanı sıra eğitim (12,13) ve akademiler-
de (1,9,14,15) meydana geldiğini göstermekte-
dir. Akademisyenler arasında mobbingin yaygın 
olarak yaşanmasını arttıran bazı faktörler vardır. 
Bunlar üniversitedeki hiyerarşik yapı, güvencesiz 
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şünce ve duygularının olumlu nitelikler taşıdığı; 
C.N.’nin olumlu ve istenir kişilik özelliklerine sa-
hip olduğunu, çatışmadan uzak, barışçıl ve yapıcı 
bir insan olduğunu; mobbinge maruz kalmadan 
evvel son derece doyumlu, işini seven, sosyal bir 
kimse olduğunu; bununla birlikte ekip çalışması-
na yatkın, başarılı, yetenekli ve gelecek vaadeden 
bir akademisyen adayı olduğunu aktardıkları gö-
rülmüştür. Dünyanın saygın kuruluşlarına kabul 
almasına rağmen engellendiğini ekleyen öğretim 
üyeleri, C.N. ile ilgili bir sorun yaşamadıklarını 
yaşanan olumsuzluklara üzüldüklerini; araştırma 
görevlilerinin işten çıkarılma sürecinde verdiği 
mücadelede ön saflarda olması nedeniyle yöne-
tim tarafından hedefe oturtulduğunu söylemiş-
lerdir. İşyeri görüşmeleri neticesinde bölüm ça-
lışanlarının mobbing sürecine ilişkin verdikleri 
detayların mağdurun ifade ettiği olaylar ile ör-
tüştüğü saptanmıştır. C.N.’nin mobbing faili ola-
rak işaret ettiği rektör ve diğer akademisyenlerin 
görüşme taleplerini reddederek bilgi vermekten 
kaçınması bu bağlamda değerlendirilebilir.

Mağdur C.N.’nin öyküsü ele alındığında 
mobbing kriterlerinden varolan görev ve yetki-
lerin geri alınması, işi nedeniyle kullanabileceği 
haklarının verilmemesi, yalnızlaştırma politikası, 
izole etmek, iletişim kanallarını kapatmak; soruş-
turmalar ya da açık arama yöntemleriyle baskı 
kurmak, iftira atmak, kişiyi kötü çalışan olarak 
etiketlemek, duygusal ve fiziksel saldırıda bulun-
mak gibi tutum ve davranışların uzun süreli, sis-
tematik ve sürekli olarak gerçekleştiği; bu neden-
le mağdurun damgalanarak etkisizleştirildiği ve 
iş göremez hale getirildiği; süreç içerisinde fizik-
sel ve psikolojik sağlığını kaybettiği, kariyer ge-
lişiminin engellendiği, ekonomik zarara uğratıl-
dığı ve nihayetinde işini kaybettiği görülmüştür. 
Bilimsel araştırmalar mobbing mağdurlarında en 
sık rastlanan psikiyatrik bozuklukların anksiye-
te, depresyon ve travma sonrası stres bozukluğu 
olduğuna işaret etmekte iken (27,30) olgunun 
psikiyatrik muayenesinde “Somatik Yakınmalı 
Majör Depresif Bozukluk” tanısı alması ve inti-
har fikirlerinin oluşmuş olması ise mobbing id-
diasının en güçlü psikolojik emarelerinden biri 
olarak değerlendirilmiştir.

Tüm bu hususların takdiriyle düzenlen-
miş olan rapor C.N.’nin mobbinge maruz kal-
mış olduğu yönünde kişisel kanaati bildirerek 
hazırlanmıştır.
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