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GIRIŞ

T.C. Anayasası’nın “kişinin dokunulmazlığı, 
maddi ve manevi varlığı”nın tanımlandığı 17. 
maddesine göre, devlet herkesin yaşam hakkını 
garanti altına almakla sorumludur ve buna göre 
kimsenin “insan haysiyetiyle bağdaşmayan bir 
cezaya veya muameleye tabi tutulamayacağını” 
taahhüt eder. Toplumsal cinsiyete dayalı her tür-
lü şiddet ise söz konusu anayasal hakkın ihlalidir.

Birleşmiş Milletler Kadınlara Karşı Her Tür-
lü Ayrımcılığın Önlenmesi Komitesi’nin 1992’de 
aldığı 19 sayılı Genel Tavsiye Kararı’nın ilk mad-
desinde toplumsal cinsiyete dayalı şiddet, “ka-
dınların erkeklerle eşit hak ve özgürlüklerden 
yararlanma becerisini ciddi şekilde kısıtlayan bir 
ayrımcılık şekli” olarak tanımlanmıştır (1).

Bu karar doğrultusunda temellendirilen ve 
Birleşmiş Milletler Genel Kurulu tarafından 1993 
yılında kabul edilmiş olan Kadına Yönelik Şid-
detin Önlenmesi Bildirgesi’nde kadına yönelik 
şiddet, “İster kamusal, ister özel hayatta meydana 
gelsin, tehdit, zorlama veya keyfi olarak hürriye-
tinden yoksun bırakma gibi eylemler dahil olmak 
üzere kadınlara fiziksel, cinsel veya duygusal za-
rar veren veya acı çekmeyle sonuçlanan veya so-
nuçlanması muhtemel cinsiyete dayalı her türlü 
şiddet eylemi” olarak tanımlanmaktadır (2). Bu 
bildirgede şiddet türleri fiziksel, cinsel, duygusal, 
ekonomik ve sözlü istismar olarak sınıflandırı-
lırken, kadınların maruz kaldıkları namus cina-

yeti, cinsel taciz ve tecavüz gibi eylemler de bu 
sınıflandırmanın yanında farklı şiddet biçimleri 
arasında tarif edilmiştir. Bu bildirge ile kadına 
yönelik şiddetle mücadelede devletlerin gelenek, 
görenek veya din gibi gerekçeler öne sürmeleri-
nin önüne geçilmiştir.

İnsan hakları açısından, toplumsal cinsiyet te-
melinde bir insan hakkı ve özgürlük ihlali olan 
kadına yönelik şiddet, kadınların toplumsal ve 
ekonomik yaşamdan mahrum bırakılmasının 
yanı sıra fiziksel ve ruhsal zarar görmelerine, 
sakat kalmalarına ve bazen de yaşamlarını yitir-
melerine neden olmaktadır. Türkiye’nin imzala-
mış olduğu uluslararası sözleşmeler ve Birleşmiş 
Milletler kararlarına göre kadına yönelik şiddete 
karşı mücadele devletin öncelikli sorumlulukları 
arasındadır (3).

Toplumsal cinsiyete dayalı şiddet doğrudan 
fiziksel, cinsel ya da duygusal olmasının yanı sıra 
kadın ticareti, taciz, ısrarlı takip, cinayet, zorla ve 
küçük yaşta evlendirme gibi çok farklı şekillerde 
ve dünyanın pek çok bölgesinde yaygın olarak 
görülmektedir. Kadınların sağlıklı, eşit, güvenli 
ve özgürce yaşama haklarının ihlali olan kadına 
yönelik şiddet, uzun yıllar hanenin dört duvarıyla 
sınırlı kalmış ve bir aile meselesi olarak algılan-
mıştır. Utanma, aile meselelerini dışarıya yan-
sıtmama, hatta normal karşılama gibi eğilimler 
nedeniyle çoğu zaman gizli kalmış ve resmi ka-
yıtlara geçirilmemiştir (4). Günümüzde de bu 
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dünyada olduğu gibi Türkiye’de de önemli bir 
sorundur. Resmi rakamlar üzerinden istatistikle-
rin detaylı tutulması ve raporların yayınlanarak 
şeffaflık sağlanması kadına yönelik şiddet konu-
sunda reel bir tablo ortaya koyarak mücadelenin 
örülmesine ve örgütlenmesine olanak sağlaya-
caktır. Bu olguda da mağdurun ölümünün kesici 
delici alet yaralanmasına bağlı iç organ değişim-
leri sonucu gerçekleştiği görülmektedir. Ölümün 
üzerinden uzun süre geçmesi nedeniyle yumu-
şak dokuların çürümesine bağlı olarak cilt üze-
rinde herhangi bir lezyon tespit edilmemiş olsa 
da, detaylı bir kemik incelemesi sonrası lomber 
bölgede kemik üzerinde kesici delici aletle oluş-
turulmuş defekt tespit edilmiştir. Tabii bu nok-
tada tüm kemiklerin çok detaylı incelenmesi ve 
tespit edilen defektlerde antemortem-perimor-
tem-postmortem ayrımının dikkatli yapılarak 
travmanın meydana geliş mekanizmasının sap-
tanması gerekmektedir.

Burada bir diğer önemli husus da kadın cina-
yetlerinde mağdurun yaşam boyu periyodik şid-
dete maruz kalmasıdır. Mağdur ile fail arasındaki 
ilişki türlerine bağlı olarak risk süreçleri farklılık 
göstermektedir. Yakın partner/eski partner tara-
fından işlenen kadın cinayetleri büyük oranda 
yakın partnerin kadın cinayetine varabilen sü-
rekli ve artan yakın partner şiddeti ile karakte-
rizedir. Ancak kadın cinayetine kurban giden 
mağdurların yaşam boyunca şiddet gördükle-
rine dair veriler genellikle adli ve tıbbi kayıtlar 
ile yakınların ifadelerinden tespit edilmektedir 
(18,26,27). Ülkemizde fiziksel ya da cinsel şidde-
te uğrayan kadınların tıbbi tedavi ya da adli ma-
kamlara başvuru oranları çok düşük olduğu göz 
önüne alındığında bu kayıtlardan bilgi edinilmesi 
de oldukça zorlaşmaktadır. Femisid vakalarında 
da otopsi sırasında ölüm sebebi tespit edilmek-
te, savcılık tarafından sorulmadığı takdirde ka-
dına yönelik şiddetin geçmişe yönelik izleri ay-
rıntılandırılmamaktadır. Özellikle intihar ya da 
kaza menşeili ölümlerde bu bulgular daha fazla 
önem arz etmektedir. Bu açıdan bakıldığında, bu 
vakada olduğu gibi, şiddetin üzerinden uzun za-
man geçse dahi özellikle kemiklere ulaşan trav-
malarda süregelen şiddetin izlerini tespit etmek 

mümkün olabilir. Bu olguda da yüz kemiklerinde 
ve kostalardaki antemortem iyileşmiş kırık bul-
guları, kişinin yaşarken farklı dönemlerde künt 
travmaya maruz kaldığının delilleri olarak değer-
lendirilmiştir. İleri derecede çürümüş ya da iske-
letleşmiş cesetlerde geçmişin izlerini tespit etmek 
görece daha kolaydır. Bununla birlikte taze ceset 
söz konusu olduğunda da, yumuşak dokuda her-
hangi bir lezyon görülmese dahi yapılacak rad-
yolojik incelemeyle aile içi şiddet olaylarında en 
yaygın olarak yüzde, kostalarda, önkol ve ellerde 
görülebilecek eski kırıkları tespit etmek müm-
kün olabilir (28,29,30). Özellikle kadın, yaşlı ya 
da çocuk ölümlerinde maktulün ölüm öncesin-
de sistematik olarak şiddete maruz kalması hem 
hukuki, hem sosyolojik, hem de vicdani açıdan 
önem kazanmaktadır.

Teşekkür: Bu çalışma önerisi Adli Tıp Kurumu Başkan-
lığı’nın Mart 2016'daki Eğitim ve Bilimsel Araştırma Komis-
yonu toplantısında kabul edilmiştir.
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