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ÖNSÖZ

Sanayi Devrimi, üretim tarzı ve üretim ilişkilerinde yarat-
tığı etkiler ile dünya ekonomi ve siyaset tarihinde bir kırılma 
noktası olarak kabul edilmektedir. Çevre sorunları da bu du-
rumdan bağımsız değildir. Nitekim çevre sorunlarına neden 
olan insan eylemleri, tarihin her döneminde mevcut olsa da 
çevresel tahribata neden olan üretim pratikleri Sanayi Devri-
mi ile birlikte hız kazanmıştır. Sanayi Devrimi ile birlikte ge-
len sanayi kapitalizmi evresi, krizler, savaş dönemleri, karşıt 
siyasi eylemlere rağmen kesintisiz varlık göstermiştir.

1950’lerden başlayan ve büyük hızlanma olarak adlandırı-
lan süreç ise küresel refahın artışına katkı sunup aşırı yoksul 
sayısının toplam dünya nüfusundaki payının %42’den %10’a 
inmesine olanak tanımıştır. Fakat bu refah, kara çevrelerinin 
%75’i ile deniz çevresinin %40’ının tahribatı, biyolojik çeşit-
lilik kaybı, fosil yakıt kullanımı ve ormansızlaşma ile gelen 
sera gazı emisyonlarıyla iklim değişikliği, çevre kirliliğinden 
kaynaklı yüksek ölüm oranları, geniş coğrafi alanlarda ekosis-
tem yıkımları gibi ağır bedeller sonucu elde edilmiştir. Bu ra-
kamların da gösterdiği gibi çevre sorunları ile mücadele artık 
gecikmeyi kabul etmeyecek boyutlara ulaşmıştır. Son yarım 
yüzyıldır üç kat artıp 7.5 milyara ulaşan dünya nüfusunun 4 
milyarı kentlerde yaşarken toplam gelir de 12 kat artış göster-
miştir. Bu artış grafiği üzerine geliştirilen senaryolar, 2050’de 
10 milyara ulaşmış bir nüfusla birlikte çevre üzerindeki baskı-
nın da artacağını tahmin etmektedir (AÇA, 2019).
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Bu sorunların tanımlanması ve çözülmesinde piyasa 
odaklı bir bakış açısı sergileyen iktisat bilimi, doğal kaynak-
ların sürdürülebilirliğini de insan merkezli bir bakış açısı ile 
ele almaktadır. İktisatçılar ve çevre bilimciler (ekolojistler) 
arasındaki anlayış farklılığı kuşkusuz iktisatçıların büyüme 
olgusuna atfettiği değerden bağımsız değildir. Fakat son dö-
nemlerde yapılan iktisadi araştırmalar, geleneksel anlayışların 
aksine büyüme ve kalkınma dinamiklerinde kurumsal yapı-
ların dolayısıyla ekonomik ve siyasi tercihleri şekillendiren 
kurallar bütününün önemini daha yüksek sesle dile getirmek-
tedir. Bu bakış açısı, karmaşık ilişkilerin bir ürünü olan çevre 
sorunlarında büyümenin rolünün yanı sıra siyasal kurumsal 
yapıların özelliklerinin de ele alınması ihtiyacını beraberinde 
getirmektedir.

Çevre, büyüme ve demokrasi üzerine odaklanan bu ça-
lışmada analizler, refah düzeyi, demokrasi deneyimleri ve bu 
deneyimlerin bölgesel nitelikleri de dikkate alınarak Avrupa 
Birliği (AB) ülkeleri, İsviçre ve Norveç üzerine odaklanmıştır. 
Avrupa’nın uzun vadeli çevre politikaları geliştirme konusun-
da oldukça istekli davranması, konu üzerine araştırma yapan 
bilim insanları için verimli bir çalışma sahası sunmaktadır. 
Avrupa Birliği’nin uzun dönemli çevre politikaları konusun-
da 2050 vizyonunu ortaya koyan Çevre Eylem Planı, Avrupa 
doğal sermayesini korumak ve muhafaza etmek ve ilerletmek, 
kaynak kullanımında verimli, yeşil ve rekabetçi bir düşük 
karbon ekonomisi olmak, AB vatandaşlarının sağlıklarını ve 
refahlarını çevresel bozulmalardan kaynaklı risklerden koru-
mak şeklinde sıralanabilecek bir dizi hedef ortaya koymakta-
dır. Fakat AB vizyonu bu sorunların üstesinden gelmenin yal-
nız fon artışları ile mümkün olmadığını, yerel, bölgesel, ulusal 
otoritelerin koordinasyonu, vatandaş katılımı ve bilgi taban-
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larının genişletilmesinin de zaruri olduğunu tespit etmekte-
dir. Avrupa’da politikaların başarıya ulaşması için hedeflenen 
yaşam tarzı değişiklikleri paydaşların dönüşüm sürecine etkin 
katılımını sağlayacak vizyon ve yöntemlerle de ilişkilendiril-
mektedir. Bu bağlamda çevresel adaletin sağlanması ve çevre 
sorunlarından en çok etkilenen bölgelerin sübvanse edilmesi 
de diğer bir politika önceliğini oluşturmaktadır (AÇA, 2019). 
İşte bu açık tanımlanmış politikaların yanı sıra çevre ve de-
mokrasi verilerinin erişilebilirliği bizi teorik çerçevesi ortaya 
konulan konuların sınanması için Avrupa ülkelerine yönlen-
dirmiştir.

Bu çerçevede oluşturulan kitabın birinci bölümünde çevre 
sorunları, ekonomi ve demokrasi ilişkisini irdelemekte kulla-
nılacak temel kavramlar tanıtılmaktadır. Konu ile ilgili kav-
ramsal tartışmaların detaylandırılması, iktisat yazınında ço-
ğunlukta dikkate alınmayan bir dizi çevresel ideolojiyi ve bu 
ideolojiler çervesinde yürütülen tartışmaları iktisatçıların dik-
katine sunmayı amaçlamaktadır. Kitabın ikinci bölümünde ise 
ekonomik faaliyetler, ekonomik büyüme, iktisat bilimi, çevre 
sorunları ve demokrasi ilişkisi üzerine yürütülen tartışmalara 
yer verilmiştir. Kitabın üçüncü bölümünde de seçilen Avrupa 
ülkeleri üzerinde uygulaması yapılan panel Vektör Otoregresif 
(VAR) analizi ve panel Görünürde İlişkisiz Regresyon (GİR) 
analizinin genel özellikleri, veri seti ve analiz bulgularına yer 
verilmiştir. Yapılan görgül analizden elde edilen bulgularla 
farklı demokrasi türleri, büyüme ve çevre kalitesi ilişkisinin 
açıklık kazandığını da söylemek mümkündür.

Çevre sorunlarının eriştiği boyut dikkate alındığında son 
dönemlerde akademik yazında konuya olan ilginin yüksek 
olduğu da açıktır. Bu kitabın temel hedefi çevre sorunları, 
ekonomik büyüme ve demokrasi arasındaki etkileşimi teo-
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rik ve görgül bir analiz çerçevesinde ele almakla birlikte çevre 
sorunlarında siyasal kurumsal yapının etkisini de daha gö-
rünür kılmaktır. Kuşkusuz disiplinler arası bir çalışma alanı 
olan çevre, ekonomik büyüme ve demokrasi ilişkisi kapsamı 
itibariyle birçok konuyu içerisinde barındırmaktadır. Bu ba-
kımdan özünü kaçırmadan ama sığ bir yaklaşımdan da uzak 
durarak konuyu irdelemek kitabın yazılmasının diğer bir ha-
reket noktasını oluşturmaktadır Fakat tüm bu çabalara rağ-
men, çalışmada eksik kalan veya gözden kaçan noktalar da 
olacaktır. Bu nedenle çalışma üzerine getirilecek tüm eleştiri 
ve katkıların da konunun ve kitabın gelişmesi için kıymetli gö-
rüldüğününde altı çizilmelidir.

Dr. Öğr. Üyesi Pınar ÇUHADAR
Mardin Artuklu Üniversitesi

Doç. Dr. Melike ATAY POLAT
Mardin Artuklu Üniversitesi
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