
GİRİŞ
Modernizm, klasik çağın metafizik düşüncelerine köklü eleştiriler getirmiştir. 

Kant ve Descartes’in öncülüğünü yaptığı ve eleştirel modernizm şeklinde tanımı 
yapılan bu yaklaşım AugustComte ve Saint Simon tarafından doğa yasalarının 
toplumun işleyişine uyarlanmaya çalışılmış ve bu perspektif ile akıl araçsallaştı-
rılmıştır. 

Modern düşüncenin kazandırdığı eleştirel tutum öncelikle kendi içerisinde ge-
lişmiş, Marks’ın ekonomik, Nietzsche’nin bireysel, Rousseau’nun sosyal açıdan 
yapmış olduğu eleştiriler bu çerçevede değerlendirilebilir. Bununla birlikte doğa 
biliminde meydana gelen gelişmeler, modernizmin temelini sağlamlaştırmış ve 
asırlar süren gelişmelere ışık tutmuştur. Bunlara karşın, bu gelişmelere paralel bir 
şekilde doğa biliminde modern düşüncenin temelini sarsan Kuantum fiziği, be-
lirsizlik ve görecelik kuramı da postmodernizme katkı sağlayan örnekler olarak 
verilebilir. 

Modernizme yönelik eleştirilerin etkisi ile yirminci yüzyılın ikinci yarısından 
sonra bilim ve felsefe dünyasında modernden postmoderne doğru bir evrimleşme 
olmuştur. Bu yüzyılda postmodernizm üzerine yapılan tartışmalar sosyal bilim-
de görünür olmaya başlamış; postmernizmi analiz etmeye çalışanlar, bu yıllarda 
belirginleşen ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel değişimler üzerinde odaklaş-
maktadırlar. 
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SONUÇ
Postmodernizmin, modernizmden koparak oluştuğunu savunanların olduğu 

gibi modernizmin öz eleştirisi olduğu da söyleyenler de vardır. (Huyssen, 1994, 
s. 108). Habermas, modernizmin tamamlanmamış bir proje olduğunu ve posmo-
dernizmin içinde bulunan unsurların ona göre modernizmin içinde zaten bulun-
duğunu söylemiştir (Kızılçelik, 1994, s. 88). 

Postmodernizmin doğası itibariyle sağcı ya da solcu olmamasını rahatlatıcı 
bir şey olarak da görmemek gerekir. Sadece, postmodernizmin her çeşit siyasi 
yöne kayabilecek kadar bulanık ve soyut olduğunu gösterebilir (Rosenau, 1998, 
s. 265). 

Postmodernizm, modern süreçte oluşan bilimsel bilgi tekeline karşı bir öz-
gürleşme çabasıdır (Lyotard, 1994, s. 9). Postmodernizm ayrıca parçalanmayı 
savunmaktadır. Lyotard ise bu anlamda, bütünlüğe karşı savaş başlatmayı, fark-
lılıkları etkin kılmayı ve sunulamayana tanıklık etmeyi önermektedir (Lyotard, 
1997, s. 159). 

Modernizm vaat ettiği olguların bir türlü gerçekmemesi, her şeyi çözebile-
ceğine olan iddiasının gerçekleşmemiş olması, bilimin devletlerin egemenliğine 
girmesi, metafizik konularla ilgilenmemesi postmodernizmin ortaya çıkmasına 
olanak sağlamıştır. 

İçinde bulunduğumuz dönemim temel özelliği büyük anlatılar değil yerel ve 
çatışan anlatılardır. Postmodern çağda anlatılar daha heterojen bir hal almış ve 
postmodern koşulları belirleyen olgular birlik değil çeşitliliktir (Spicer, 2005, s. 
670-674). 

Özetle postmodernizm günümüz dünyasını derinden etkilemiş, modernizme 
köklü eleştiriler getirmiştir. Modernizmin günümüzün sorunlarını çözmekte ek-
sik kaldığını ve hatta evrensel doğrunun olmadığını, aklın her şeyi cevaplayama-
cağını söyleyerek modernizmi eleştirmiştir. 

Bununla birlikte postmodern olduğunu iddia eden örgütler işin yeniden in-
sanileşmesine değil insanı nesne konumuna indirgemiş ve kapitalizmin önemli 
dinamiklerinden biri haline gelmişlerdir. 
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