
I. GİRİŞ
Marksist geleneklerin izlerini taşıyan ilmi uzmanlarca Frankfurt Enstitü-

sü’nde geliştirilen ve Habermas ile birlikte ilerleyen Radikal sosyoloji kuramı, 
pozitivizmin karşısında durmuş ve bu düşünce akımın mevcut durum yönelimli 
olduğunu savunmuştur. Kuram anti pozitivist düşünceye dayanmaktadır. İlk baş-
ta Marksizm düşüncesinden etkilense de zamanla Marksizm’e karşı düşünceleri 
olan bir kuram olarak karşımıza çıkmış ve kendini metodolojik ve politik olarak 
bu felsefi akımdan ayırmıştır. İlmi enformasyonun eleştirisel yöntemle elde edi-
leceğini savunmuş, sosyal olgu ve olayların ilmi metodolojilerle irdelenmesinin 
karşısında durmuştur. Toplumsal ve örgütsel yaşamda Hümanizmi vurgulayan 
teori; sömürüye, eşitliğin ve adaletin olmamasına, insana pragmatik olan bakış 
açısına, toplumsal ya da yönetimsel olguları sorgulamayan teori ve düşüncelere, 
‘değişmezliğin’ var olduğuna, yönetimsel uygulamaların değişmezliğini vurgu-
layan düşüncelere karşı bir tutum sergilemektedir. Eleştirel kurama göre, kişi ve 
sosyal yapı devamlı değişmektedir ve kuram diyalektizm temellidir. 

Örgütlenmenin üst düzeyde olması ve bürokratik hale gelmenin artması kura-
mın kurumsal çözümlemelerle örgütsel yaşama girmesine neden olmuştur. Bunu 
gerçekleştiren Weber’i destekleyen Muozelis (1967) dir. Alvesson ve Willmot’un 
1992 yılındaki Eleştirel sosyoloji çalışmaları teorinin ilk uygulaması olarak bi-
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kararlara iş gören iştiraki, bireye ve eşitliğe vurgu, yönetilene ‘pragmatik bakış’ 
açısına eleştiri, performansı ilerletmeye değil fakat sömürüye, istismara ve ilti-
masa karşı olmak vardır. Eleştirel kuram, “Yönetim düzeyinde bireylerin tahak-
küm içeren uygulamalarına ve bu uygulamaların hasar veren tarafları nasıl yok 
edebiliriz?” sorusuna yanıt vermeye çalışır. Farklı kesimlerin farklı menfaatlerine 
eşitlikçi yaklaşımı sağlamayı hedefler. Özgürleşimden yanadır ve bireylerin psi-
kolojik kökenli tahakkümlerden sıyrılmasını sağlama amacı güder. Özgürleşim 
geleneksel yönetim kuramlarında olduğu gibi yalnızca örgüt bireylerinin maddi 
koşullarındaki düzenlemelerle meydana gelmez. İş hayatına yönelik şartların ve 
proseslerin yeniden düzenlenerek daha iyi hale getirilmesinde geleneksel yöne-
tim yaklaşımlarının ataletini, eylemsizliğini sorgular. Kurumların bünyesindeki 
örgüt bireylerine yönelik yükümlülükleri vardır. Kurumsal demokrasiyi savunan, 
eşitsizliği eleştiren, çıktılardan ziyade beşere odaklanan, kurumsal yaratıcılığa 
destek veren, ilişkilerde eşitliği savunan eleştirel yönetim kuramı örgüt bireyleri, 
örgütün kendisi ve sosyal yapının yıkım yaratan etkilere tabi olmasını önlemeye 
dönük muhalif bakış açısına var olması yönüyle örgütsel ortamda yönetim alanın-
da uygulanması beklenilen bir kuramdır. 

Alan yazında bu kurama ilişkin çalışmaların niceliksel azlığı dikkat çekici-
dir. Yine de gelişime dönük olmakla birlikte İnsan Kaynakları, Bilgi Sistemleri, 
Kamu Yönetimi, İletişim alanlarında son dönem çalışmalarının olduğu gözlem-
lenmektedir. Kuramın ‘birey’e yaptığı vurgu nedeniyle, yönetim pratikleri ara-
sında var olması için eleştirel yönetim kuramına organizasyonel eğitimlerde yer 
verilmeli ve kurama ilişkin ulusal literatüre araştırmacılar katkı sağlayarak konu-
ya ilişkin bilimsel bilginin artmasını sağlamalıdırlar. 
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