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1. GIRIS

Yonetim teorileri, i) Klasik yonetim teorisi ii) Neoklasik yonetim teorisi iii)
Modern yonetim teorisi olmak tizere li¢ gruba ayrilmaktadir. Her grubun altinda
birkag diisiince okulu bulunmaktadir (Sarker ve Khan, 2013). Klasik yaklasim
19. yiizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin baglarinda sanayi devriminden ortaya
cikmistir ve verimlilik teorileri iizerine odaklanmigtir (Sarker ve Khan, 2013).
Klasik yaklasim, is¢ilerin davraniglarinin tahmin ve kontrol edilebilmesi adina
yonetim becerilerinin gelistirilmesini saglamistir (Pindur, Rogers, ve Kim, 1995).
19. yilizyilin sonlarinda, fabrika tiretimi yayginlasti§inda ve biiytlik 6lcekli orga-
nizasyonlar arttiginda yoneticiler, endiistriyel hayati gelistirme, ¢alisanlarini mo-
tive etme ve onlarin yaraticiliklarini arttirma yollarini aramaya baslamistir (To-
rabzadeh Khorasani ve Almasifard, 2017). Klasik katilimcilara 6nerilen yonetim
fikirleri, Henri Fayol ve Frederick Taylor’un Bilimsel Yonetimi, Fayol’un Idari
Yonetimi ve Weber’in Biirokratik Y6netimi gibi bilimsel teorileri tiretme ihtiyaci
yaratmigtir (Sarker ve Khan, 2013).

Geleneksel klasik teori ve ilkeleri, geliskili olduklari, motivasyona az dikkat
ettikleri ve zaman varsayimlarini incelemeden yapilmas1 gerekenler hakkinda
aciklamalar yapmalar1 gerekcesiyle elestirilmistir. Bu nedenle, bu ilkeler yone-
tim bilgisinin kalbi degil, idari yonetimin kiigiik bir boliimiinii temsil etmektedir
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bir doniim noktasi olmustur. Maslow, McGregor, Barnard ve Likert gibi bir¢ok
davranis bilimci, bu okulun yani sira modern yonetim teorisi altinda orgiitsel hii-
manizm okulu i¢in katkida bulunmustur. Bu okul, alicinin “6nemli digerlerinin”
takdir edemeyecegi insan degiskenleri ve sembolik ddiiller {izerindeki agir1 vur-
gularindan dolayi elestirilmektedir.

Neoklasik teori, iste ve orgiitte insan davraniginin anlagilmasina énemli kat-
kilar saglamistir ve endiistrideki insan faktoriiniin ezici rolii hakkinda farkindalik
yaratmigtir. Bu yaklasim, insan davranisini daha iyi anlamak igin yeni fikirler
ve teknikler saglamistir. Bu yaklasima katkida bulunanlar, bir 6rgiitii, 6rgiitiin
iiyesi, grup dinamikleri, liderlik, motivasyon, katilim, is ¢evresi vb. kavramlarin
kiiltiirel desenleri ve neoklasik teorinin 6ziinii olusturan bir sosyal sistem olarak
tanimlamaktadir. Neoklasik yaklagim, klasik kuramin artik eskimis oldugunu ka-
bul etmekle birlikte, yonetim kavramini entelektiiel analize konu olarak tanittigi
ve sonraki yonetim diisiincesi okullar1 tarafindan gelistirilen fikirlerin temelini
sagladigi i¢in dnemlidir.

Neoklasik teori, alicinin “Onemli digerleri” tarafindan takdir edilemeyecek
olan insan degiskenleri ve sembolik ddiiller lizerine vurgu yapmuistir. Bir¢ok giin-
cel yonetim teorisine “omurga” olarak hizmet etmektedir (Asunakutlu, 2001).
Ayrica bu yaklasim, calisanlarin ara¢ oldugu goriistinti degistirmis ve calisanlarin
degerli kaynaklar oldugu inancini artirarak, yonetim teorisinde daha sonraki ge-
lismelerin temelini atmuistir.

Neoklasik yaklasim kisitlamalardan uzak degildir. Ilk olarak, klasik teorinin
kesinliginden yoksundur ¢iinkii insan davranislar1 tahmin edilemezdir. ikinci ola-
rak, sonuglar bilimsel gegerlilikten yoksundur ve klinik bir yanliliktan muzda-
riptir, bulgular1 kesin degildir. Teorilerin temel aldig1 tiim ampirik varsayimlar
kalitatif niteliktedir ve oldukea belirsiz ve geneldir (Teece ve Winter, 1984). Son
olarak, uygulama acisindan ¢ok zordur ¢ilinkii hem yonetim hem de caliganlarin
diistincesinde ve tutumunda kokli degisiklikler gerektirmektedir.
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