
1. GİRİŞ
Yönetim teorileri, i) Klasik yönetim teorisi ii) Neoklasik yönetim teorisi iii) 

Modern yönetim teorisi olmak üzere üç gruba ayrılmaktadır. Her grubun altında 
birkaç düşünce okulu bulunmaktadır (Sarker ve Khan, 2013). Klasik yaklaşım 
19. yüzyılın sonlarında ve 20. yüzyılın başlarında sanayi devriminden ortaya 
çıkmıştır ve verimlilik teorileri üzerine odaklanmıştır (Sarker ve Khan, 2013). 
Klasik yaklaşım, işçilerin davranışlarının tahmin ve kontrol edilebilmesi adına 
yönetim becerilerinin geliştirilmesini sağlamıştır (Pindur, Rogers, ve Kim, 1995). 
19. yüzyılın sonlarında, fabrika üretimi yaygınlaştığında ve büyük ölçekli orga-
nizasyonlar arttığında yöneticiler, endüstriyel hayatı geliştirme, çalışanlarını mo-
tive etme ve onların yaratıcılıklarını arttırma yollarını aramaya başlamıştır (To-
rabzadeh Khorasani ve Almasifard, 2017). Klasik katılımcılara önerilen yönetim 
fikirleri, Henri Fayol ve Frederick Taylor’un Bilimsel Yönetimi, Fayol’un İdari 
Yönetimi ve Weber’in Bürokratik Yönetimi gibi bilimsel teorileri üretme ihtiyacı 
yaratmıştır (Sarker ve Khan, 2013).

Geleneksel klasik teori ve ilkeleri, çelişkili oldukları, motivasyona az dikkat 
ettikleri ve zaman varsayımlarını incelemeden yapılması gerekenler hakkında 
açıklamalar yapmaları gerekçesiyle eleştirilmiştir. Bu nedenle, bu ilkeler yöne-
tim bilgisinin kalbi değil, idari yönetimin küçük bir bölümünü temsil etmektedir 
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bir dönüm noktası olmuştur. Maslow, McGregor, Barnard ve Likert gibi birçok 
davranış bilimci, bu okulun yanı sıra modern yönetim teorisi altında örgütsel hü-
manizm okulu için katkıda bulunmuştur. Bu okul, alıcının “önemli diğerlerinin” 
takdir edemeyeceği insan değişkenleri ve sembolik ödüller üzerindeki aşırı vur-
gularından dolayı eleştirilmektedir. 

Neoklasik teori, işte ve örgütte insan davranışının anlaşılmasına önemli kat-
kılar sağlamıştır ve endüstrideki insan faktörünün ezici rolü hakkında farkındalık 
yaratmıştır. Bu yaklaşım, insan davranışını daha iyi anlamak için yeni fikirler 
ve teknikler sağlamıştır. Bu yaklaşıma katkıda bulunanlar, bir örgütü, örgütün 
üyesi, grup dinamikleri, liderlik, motivasyon, katılım, iş çevresi vb. kavramların 
kültürel desenleri ve neoklasik teorinin özünü oluşturan bir sosyal sistem olarak 
tanımlamaktadır. Neoklasik yaklaşım, klasik kuramın artık eskimiş olduğunu ka-
bul etmekle birlikte, yönetim kavramını entelektüel analize konu olarak tanıttığı 
ve sonraki yönetim düşüncesi okulları tarafından geliştirilen fikirlerin temelini 
sağladığı için önemlidir. 

Neoklasik teori, alıcının “önemli diğerleri” tarafından takdir edilemeyecek 
olan insan değişkenleri ve sembolik ödüller üzerine vurgu yapmıştır. Birçok gün-
cel yönetim teorisine “omurga” olarak hizmet etmektedir (Asunakutlu, 2001). 
Ayrıca bu yaklaşım, çalışanların araç olduğu görüşünü değiştirmiş ve çalışanların 
değerli kaynaklar olduğu inancını artırarak, yönetim teorisinde daha sonraki ge-
lişmelerin temelini atmıştır. 

Neoklasik yaklaşım kısıtlamalardan uzak değildir. İlk olarak, klasik teorinin 
kesinliğinden yoksundur çünkü insan davranışları tahmin edilemezdir. İkinci ola-
rak, sonuçları bilimsel geçerlilikten yoksundur ve klinik bir yanlılıktan muzda-
riptir, bulguları kesin değildir. Teorilerin temel aldığı tüm ampirik varsayımlar 
kalitatif niteliktedir ve oldukça belirsiz ve geneldir (Teece ve Winter, 1984). Son 
olarak, uygulama açısından çok zordur çünkü hem yönetim hem de çalışanların 
düşüncesinde ve tutumunda köklü değişiklikler gerektirmektedir. 
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