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Saglik Hizmetleri Nedeniyle Sorumluluk

1. Giris

Genel saglik hizmetleri tilkemizde agirlikli
olarak kamu saglik kurumlar1 eliyle sunul-
maktadir. 2019 yil1 verilerine gore, hekimle-
rin sadece %18,6’s1 6zel saglik kuruluglarinda
caligmaktadir. Hekime miiracaat baglaminda
bakildiginda, 6zel saglik kuruslularinin pay1
%11,2dir.

Ag1z ve dis sagligl hizmetlerinde ise 6zel
saglik kuruluslarinin agirligi, genel saglik
hizmetlerine gore ¢ok daha yiiksektir. 25.860
dis Ginitinin %38,8’i 6zel saglik kuruluslarin-
dadir. Toplam dishekiminin yaklasik %52’si
ozel saglik kuruluslarinda hizmet sunmakta-

dir.

Eczacilik hizmetleri biiytik bir agirlikla
ozel saglik kurulusu seklinde sunulmaktadir.
33.841 eczacinin %87,4’u Ozel olarak ¢alig-
maktadir.
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Kamu saglik kuruluglar: ile hastalar ara-
sinda kurulan idari nitelikteki iliski, kamu
hizmetinin unsurlari baglaminda idare huku-
ku ilke ve kurallarina gére degerlendirilmek-
te; kamu saglik hizmetinden isleyisindeki
kusur nedeniyle zarar gordiigiinii iddia eden
kisiler idareye kars: tam yarg: davasi agarak
zararlarinin giderilmesini talep etmektedir.

Ozel saglik kuruluslar1 ve/veya hekimlerle
hastalar arasindaki hukuki iliski, kanunlari-
mizda 6zgiin bir sézlesme tipinde diizenlen-
mis degildir. Genel cerrahin apandisit ame-
liyat1 ile avukatin dava takibi ya da plastik
cerrahin estetik burun ameliyat: yahut dis-
hekiminin protez tedavisi ile miiteahhidin
bina inga etmesi ayni hukuki miiessese iginde
degerlendirilmektedir. Bu durum, tibbi giri-
simlerden dogan zararlara iliskin uyusmaz-
liklarda 6nemli sorunlara neden olmakta;
saglik sisteminin nitelikli gelisimini de giig-
lestirmektedir.
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yoneldikleri de artik bilinmektedir. Bu kap-
samda ¢ogu zaman bilimsel ve tibbi agidan
gerekmese de saglik hizmetinin maliyetini
arttiran pek cok girisim ve yonteme bagvurul-
maktadir. A¢ilan davalarin yillar stirmesi, yil-
lara yayilan bir belirsizlik icermesi hem dava
acan hasta veya yakinlarin1 hem de saglik ku-
ruluslar: veya hekimleri yipratabilmektedir.

Bu siireclerin, zarara neden olan hatalarin
tekrarlanmamasini sagladigini ve hasta ya da
yakinlarinin gordiikleri maddi veya manevi
zararlar1 telafi ettigini soylemek ¢ogu du-
rum i¢in dogru olmayacaktir. Bu kapsamda
komplikasyon ve kusur ayirimindan bagim-
s1z olarak oncelikle zararlarin karsilanmas:
ve tibbi girisim kaynakli zararlarin 6niine ge-
¢ilmesini amaglayan bir sistem olusturulmasi
amacglanmalidir.

Bu durumda tibbi girisimlerden kaynak-
lanan zararlarin giderilmesi ile ilgili hukuki
stireglerin tibbi hatalarin azalmasini saglaya-
cak, hekim ve hasta veya hasta yakinlar: tize-
rinde neden oldugu kaygi ve endiseleri en aza
indirecek bir anlayisin saglanmasi, bununla
ilgili prosediir ve yaklasimlarin getirilmesi
onemlidir.
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