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Ölüm Olgularında Hekim Sorumluluğu ve 
Tıbbi Kayıt Tutma Sorumluluğu

1. Ölüm Olgularında Hekim 
Sorumluluğu

Giriş

Türkiye İstatistik Kurumunun verilerine göre, 
Türkiye’de 2019 yılındaki toplam ölüm sayısı 
435.941 kişidir. Ölen kişilerin %45,4’ünü ba-
yanlar, %54,6’sını ise erkekler oluşturmuştur. 
Otopsi yapılan bireylerle gerçekleştirilen bir 
çalışmada, Adli Tıp Kurumu Morg İhtisas 
Dairesi rapor arşivi ve kayıtları içerisinden 
01.01.2015-31.12.2017 tarihleri arasında 3 yıl-
lık bir süre tarama yapılmış ve 16523 otopsinin 
raporu incelenmiştir (1). Kesin olarak bilin-
memesine rağmen Türkiye’de en azından 60-
80 bin ölüm vakasının adli olduğu; bu ölüm 
vakalarının büyük bir kısmında ise, otopsiye 
gerek duyulduğu tahmin edilmektedir (2).

Ölüm olgularında prosedür (2)

Doğal ölüm  Adli problem yoksa  
Normal Olgu  Ölü defin izni verilir.

Doğal ölüm (Adli problem varsa); Trav-
maya bağlı ölüm  Adli Olgu  Keşif 

 Ölen bireye defin izni verilir.

Kuşkulu /ani gelişen ölüm  Otopsi 
 Ölen bireye defin izni verilir.

Ölen Kişiye Defin İzni Verilmesi

Türkiye’de ölüm olayı gerçekleştiğinde, 1593 
Sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu (UHK)’na 
göre; defin ruhsatı yetkili kişiler tarafından 
verilmeden mevta defnedilemez. Aynı kanu-
na göre bu ruhsatı vermekle yetkili kişi bele-
diye tabibi veya onun bulunmadığı yerlerde 
hükümet tabibinin verebileceği net bir şe-
kilde belirtilmiştir. Hekim olmayan yerleşim 
yerlerinde ise defin ruhsatının bu konularla 
ilgili eğitime katılmış sağlık çalışanlarının 
da verilebileceği de kanunda bulunan mad-
delerdendir. Defin ruhsatı verilirken ölünün 
detaylı muayene edilmesi önemli bir zorun-
luluktur. UHK’da “Ölü muayenesi yapan ki-
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servislerinde görev yapan hekimler karşılaş-
maktadır. Hekimler, hastaneye ölü duhul ola-
rak getirilen ve ölüm sebebi bilinmeyen tüm 
olgularla, ölüm sebebinin adli bir olaya bağlı 
olduğunu düşündükleri ölü duhul olguların-
da gerekli evrakları düzenleyerek adli olgu 
olmalarını sağlamalıdırlar (39). Böylelikle, 
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 159. madde-
si gereğince, bir ölümün doğal nedenlerden 
meydana gelmediği kuşkusunu doğuracak bir 
durumun varlığı halinde olayı Cumhuriyet 
Başsavcılığı’na bildirme yükümlülüklerini 
yerine getirmiş olurlar (40). Bu vakalara adli 
ölü muayenesinden sonra ölüm nedenlerinin 
tespit edilmesi amacıyla otopsi yapılmalı ve 
defin ruhsatları adli makamlarca düzenlen-
melidir (41,42). Ancak bu şekilde ölü duhul 
olgularındaki doğal olmayan ölüm ihtimali 
ortadan kaldırılarak ölüm nedenleri doğru 
olarak tespit edilebilir.

Sonuç

Hekim ölüm olgularında, mevtanın adli bir 
olay sonucu olup olmadığının kararını vere-
bilmek için defin izni verirken mevtayı çok 
dikkatli değerlendirmesi gerekir. Ölüm nede-
ni ve ölüm durumunu adli boyutunun olup 
olmadığının tespit edilebilmesi için kişiyi ra-
hatsızlandığı zamanda görenlerden ve yakın-
larından detaylı bir şekilde anamnez alınması 
ve kişinin hastalığı ile ilgili tüm tıbbi ve adli 
belgelerin incelenmesi gerekir. Bir kişinin 
şüpheli bir şekilde ölü bulunması veya ani ve 
beklenmedik bir şekilde ölmesi durumların-
da, adli olarak değerlendirilmeli ve adli mer-
cilere bilgi verilmelidir. Ölüm sebeplerinin 
doğru kayıt altına alınması, olayın adli olup 
olmadığının doğru değerlendirilmesi hem 
adli sürecin başlatılması hem de ülkelerin 
izleyeceği sağlık politikalarını doğru yön-
lendirmesi açısından çok önemlidir. Hekim 
ölüm sonrasında yaptığı ilk muayenede çok 

dikkatli olmalıdır. Ölüm sebebinin belirlene-
mediği ve şüpheli durumlarda olayın otopsi 
ile netleşmesi gerekmektedir.
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sadece davacı olan hastanın getirdiği belge-
lerle aksi ispatlanıncaya kadar, karineten ka-
bul edilmesi gerektiği belirtilmektedir (19)

Sonuç

Tıbbi kayıtların eksik veya yanlış tutulmuş 
olması direk olarak hukuksal açıdan sorun 
olmaz. Fakat zarar görmüş hastanın dava 
etmesi durumunda, hasta lehine ispat ka-
rinesi olanağı sağlamış olur. Hekimlerin ve 
sağlık kuruluşlarının, hastaların tedavi sü-
recinde veya daha sonraki zamanlarda ger-
çekleşebilecek adli vakalarda, kendilerini 
savunabilmelerinin tek yolu, hastanın tıbbi 
müdahalesinin eksiksiz ve olması gerektiği 
gibi yapıldığının ispat edilmesidir. Bunu is-
pat edebilmek için tıbbi kayıtların düzenli ve 
eksiksiz tutulması gerekmektedir.
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