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Bilirkişilikte Hizmetten Doğan Zararlar

Bilirkişi; kelime olarak belirli bir konudan 
iyi anlayan ve bir anlaşmazlığı çözümlemek 
için kendisine başvurulan kimse, uzman, eh-
lihibre, ehlivukuf, eksper anlamına gelmek-
tedir. Hukuki anlamda ise bilirkişi; çözüm-
lenmesi özel veya bilimsel bilgiye dayanan 
konularda oyuna veya düşüncesine başvuru-
lan kimse, ehlihibre, ehlivukuf anlamına gel-
mektedir (1).

Bilirkişilik birçok meslek erbabınca ya-
pılagelen bir görev olup, geçmiş yıllarda bu 
konuda temel eğitimden geçmemiş kişilerce 
yürütülen görevlerdeki hatalardan kaynaklı 
hak kayıpları nedeniyle 24.11.2016 tarihinde 
yürürlüğe giren 6754 sayılı Kanun kapsamın-
da bilirkişilik eğitimi ülkemizde zorunlu kı-
lınmıştır (2).

19 Nisan 2019 tarihinde yayımlanan 
30739 sayılı Resmi Gazete’ de yer alan “Sigor-
ta Tahkim Komisyonu Bilirkişilik Yönetme-
liği” ile tahkim aşamasında da bilirkişilik ile 
ilgili düzenleme yapılmıştır. Henüz ayrı bir 

eğitimi olmamakla birlikte, Adalet Bakanlı-
ğı Bilirkişilik Daire Başkanlığı siciline kayıtlı 
olma şartı nedeniyle bilirkişilerin temel bilir-
kişilik eğitimi almış olmaları gerekmektedir. 
Yönetmelikte, bilirkişilere uygulanabilecek 
yaptırımlar belirlenmiş olup, bilirkişilerin se-
bep olacakları zararlar için özel sigorta şartı 
getirilmiş tek bilirkişilik mekanizmasıdır (3).

Hukuksal olarak ilgili düzenlemeler;

•	 Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 63-73,

•	 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 266-
293 kapsamındadır.

•	 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunu:”Bu kanun 
adli, idari ve askerî yargı alanında yürütü-
len her türlü bilirkişilik faaliyetini kapsar. 
Kanunlarda bilirkişilik hizmeti verebileceği 
öngörülen kurumlar ile yargı mercilerinin 
talebi üzerine bilimsel ve teknik görüş bildi-
ren kamu kurum ve kuruluşları bu kanunun 
kapsamı dışındadır.”



656 KISIM 3 - Adli Bilimler

Tıbbi uygulama hatası olgularında bilirki-
şi-uzman görüşlerinde çelişki olması halinde 
son değerlendirme için bu iki taraftan ayrı, 
bağımsız üçüncü bir merciye başvurulmalı-
dır.

Bilirkişilerin tıbbi bilgilerle uyumlu, ta-
rafsız, dürüst tanıklık yapmaları için stan-
dart rehberler geliştirilmiştir. Bu standartlara 
uymayan tıbbi bilirkişiler için kınama, açığa 
alma ve üyelikten çıkarma gibi disiplin karar-
ları alınmıştır. Bu uygulamaların, tıbbi bilir-
kişilerin dayanağı olmayan, hatalı ve taraflı 
tanıklıklarını önemli ölçüde azalttığı düşü-
nülmektedir. Hekimlerin meslek kuruluşla-
rı olarak ülkemizde Tabipler Odası ve Türk 
Tabipler Birliği dışında Uzmanlık Dernekleri 
de bulunmaktadır. Uzmanlık dernekleriyle 
işbirliği içerisinde hazırlanacak bir malp-
raktis yasası ve bilirkişilik rehberleri, ger-
çeğe ulaşma çabasında çok önemli bir adım 
olacaktır. Ayrıca konuya spesifik eğitimden 
geçmiş kişilerce oluşturulacak ihtisas mahke-
meleri de hem süreci hızlandıracak hem de 
adaletin daha nitelikli işlemesine katkı sağ-
layabilecektir.
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