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Cildiyede (Deri ve ZUhrevi Hastaliklar)

Giris

Dermatoloji, deri ve deri eki hastaliklari, cin-
sel temasla bulasan hastaliklar, agiz i¢i ve dil
ile ilgili hastaliklar1 tedavi eden ve oldukga
genis bir hastalik yelpazesine sahip bir bi-
lim dalidir. Bunun yani sira deri sagliginin
korunmasi ve derinin giizellestirilmesine
yonelik uygulanan ve cerrahi disindaki tiim
girisimler de kozmetik dermatoloji kapsami-
na girmektedir. Kozmetik uygulamalar igeri-
sinde botoks ve dolgu uygulamalari, lazer ve
151k sistemleri ile ilgili tedaviler, mezoterapi
ve PRP gibi mikroigneleme uygulamalar:
gibi bircok uygulama bulunmaktadir. Bu gi-
risimlerin tamaminin mutlaka dermatoloji
uzmanlarinca yapilmasi gerekmektedir. Koz-
metik uygulamalar sirasinda ortaya ¢ikabi-
lecek komplikasyonlar hakkinda hastanin
islem Oncesi bilgilendirilmesi ve onaminin
alinmasi olduk¢a 6nemlidir.
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Tibbi Uygulama Hatalari

Gurol CANTURK!
incilay YILDIZHAN?

Sosyal medya ve internetin yaygin kul-
lanim1 ile olusan giizellik algisi son yillarda
kozmetik uygulamalara ilginin olduk¢a art-
masina neden olmustur. Cerrahi islemlere ki-
yasla uygulamanin kolaylig1, daha ulagilabilir
olmasi ve fiyat performans agisindan bagaril
sonuglarin alinmasi genis bir hasta grubunun
talebiyle sonu¢lanmistir. Ancak artan ilgiye
yanit verecek sinirli sayida profesyonelin bu-
lunmasi, bu uygulamalarin yetkisi olmayan
kisi ve kurumlarca yapilmasina ve dolayisiyla
kozmetik uygulamalarla ilgili ¢ok sayida is-
tenmeyen sonucun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Tibbi MUdahale Kavrami

Tibbi miidahale, teshis ve tedaviye yone-
lik olarak hastaligin 6nlenmesi, taninmasi,
tedavisi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi
amagli tim girisimler olarak kabul edilmek-
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tedavisini tstlenebilecek kisilerin ise hekim-
ler oldugu seklinde degerlendirme yapildig1”
hususlarina yer verildiginden, IPL cihazlari-
nin giizellik uzmanlar: tarafindan kullanil-
masina yetki veren diizenlemelerin hukuka
uygun olmadig: kararina varildig: ifade edil-
mektedir (7).

Tiirk Dermatoloji Dernegi Yonetim Kurulu
Bagkanlig1 ve Plastik Rekonstriiktif ve Estetik
Cerrahi Dernegi Yonetim Kurulu Bagkanligi-
nin Danigtay 10. ve 15. Dairelerinin Miisterek
Kurulunca verilen yiirtitmenin durdurulmas:
isteminin reddine iliskin 19.06.2018 tarih ve
2017/1846 esas nolu karara itiraz etmisler ve
Danistay’in 10.12.2018 tarihli karariyla foto
epilasyon (IPL) cihazlarinin, epilasyon disin-
daki fonksiyonlarinin bilgisayarinda yiikli
yazilim tizerinden kapatilmasi halinde gii-
zellik uzmanlarinca kullanilabilmesi s6z ko-
nusu oldugu, salt bu husus, IPL cihazlarinin
giizellik uzmanlarinca kullanilmasina imkan
veren Yonetmelik hiikiimlerini hukuka aykir1
hale getirmedigi, bu nedenle, giizellik salon-
larinda foto epilasyon uygulamasi yapilmasi-
na iliskin kurallar1 diizenleyen dava konusu
Yonetmelik hiitkiimlerinde hukuka aykirilik
goriilmediginin oy ¢oklugu ile kabul edildigi
belirtilmektedir (8).

Yirtrlikte olan yonetmelikler, giincel
tibbi kilavuzlar ve ilgili Danigtay kararlari
dikkate alindiginda, hastaya yapilan epilas-
yon islemi sonucunda ortaya ¢ikan yanik, cilt
renginde a¢ilma ya da koyulasma gibi du-
rumlarin bu isleme bagl komplikasyon kap-
saminda degerlendirildigi, tibbi cihaz kapsa-
mindaki cihazlar ile yapilacak lazer epilasyon
isleminin kosullar1 saglayan tip merkezle-
rinde uzman hekim tarafindan yapilmasi ge-
rektigi, ote yandan tibbi cihaz kapsaminda
olmayan baz1 IPL cihazlari ile yapilan epilas-
yon islemlerinin giizellik uzmani ya da yeter-
liligi tasiyan diger saglik personeli tarafindan
yapilmas: konusunda yetki agisindan hukuki

gorils birligi bulunmadigi, ancak bu uygu-
lamalarin yapilacag: cihazlarin denetiminin
ideal sekilde yapildigi durumlarda uzman
hekimin gerekli ayarlamalar1 yapmas: ve is-
lemi denetlemesi sart1 ile bu konuda egitim
almis yardimc1 personel tarafindan uygulan-
masinin tibben yanlis olmadigi anlagilmakta-
dir. Islem 6ncesinde hastaya epilasyon islemi,
olas1 sonuglari, yan etkileri ve alternatif yon-
temler hakkinda gerekli bilgilerin verilerek
aydinlatilmis onaminin alinmasi esastir. Bu
kosullara uyulmadig: takdirde islem sonucu
meydana gelen lezyonlar komplikasyon olsa
da epilasyon islemini yapan kisi ve islemin
yapildig1 merkezin idarecileri kusurlu ola-
caklardir.

Kaynaklar

1. Donald W Shenenberger M, FAAD, FAAFP. Removal
of unwanted hair [updated Nov 21, 2017.

2. Turk Plastik Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi Der-
negi TDD. Giizellik ve Estetik Amagh Lazer ve IPL
Uygulamalar1 Kilavuzu.2-3-4-5.

3. Hussain M, Polnikorn N, Goldberg DJ. Laser-Assisted
Hair Removal in Asian Skin: Efficacy, Complications,
and the Effect of Single Versus Multiple Treatments.
Dermatologic Surgery. 2003;29(3):249-54.

4.  Guzellik ve Estetik Amagh Saglik Kuruslar1 Hakkinda
Yonetmelik. Resmi Gazete. 12.05.2003;25106.

5. Ayakta Teshis ve Tedavi yapilan Ozel Saglik Ku-
ruluglar1 Hakkinda Yonetmelik. Resmi Gazete.
15.02.2008;26788.

6. Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénet-
melikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik.
Resmi Gazete. 30.03.2017;30023.

7. 2016/3203 Karar No'lu Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu karar1 2016 [Available from: http://turkder-
matoloji.org.tr/public/media/files/file/D_IDDK_
Onama.PDE

8.  Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 10.12.2018
tarihli karar1. In: Kurulu; DIDD, editor. 10.12.2018.

Sonug

Ilgi sayili yazinizda Davacinin muayene edi-
lerek Plastik Estetik Cerrahi, Adli Tip Uz-
mani ve Dermatolog heyetten olusan bilir-
kisilerden rapor alinmasina, lazer epilasyon
nedeniyle davacida olusan yaniklarin kalic
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sinda olan sag teli hem de gorevini yerine ge-
tirebilmek i¢in proteinlere ihtiya¢ duyan tiim
hiicrelerde oldugu gibi kil folikiiliinii meyda-
na getiren hiicreler, proteinlerin yapisini bo-
zan tiim etkenlerden zarar gormekte, bu du-
rum digaridan bakildiginda sag yapisinda ve
kalitesinde bozukluklar olarak kendini gos-
termektedir. Cogu kez bu proteinlerin yapisi-
n1 bozan zararli etken ortadan kalktiginda bu
bozukluklar geriye donebilmektedir. Mevcut
olgu da yapilan muayenede herhangi bir pa-
tolojiye rastlanmamis olmas: da bu duruma
bir 6rnek tegkil etmektedir.

Kaynaklar

1. Celik Ozenci C. Mini karmagik organ: Kil folikiilii.
The amazing miniorgan: Hair follicle. 2014;48:2-5.

2. Ciliv G. Sagin Olusumu ve Biyokimyasi. Turkiye Kli-
nikleri Journal of Cosmetology. 1998;1(3):134-43.

3. Raff M, Alberts B, Lewis ], Johnson A, Roberts K.
Molecular Biology of the Cell 4th edition. National
Center for Biotechnology InformationOs Bookshelf;
2002.

“30.03.2013 tarihli 28603 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanan Oziirliilik Olgiitii
Siniflandirilmasi ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonet-
melik” esas alindiginda, sahsin 30.07.2018
tarihli gelen olay sonucu meydana gelen ya-
ralanmasinin herhangi bir fonksiyonel araz
birakmadan iyilesmis olup maluliyet orani
tayinine mahal arizasi bulunmadig1 anlasil-
makla; kisinin 6ziir orani; %0 (yiizdesifir)
olarak hesaplanmistir.

Sonug: Ilgi sayili yazinizda Davaci ile
Davali arasinda mahkemenizde goriilmekte
olan Tazminat davasi nedeniyle; Davacinins
aglarinda dokiilme olup olmadig1, bu dokiil-
menin boyama islemine bagli olup olmadigy,
davalinin kusurundan kaynaklanip kaynak-
lanmadig, iyilesmesinin miimkiin olup ol-
madigy, iyilesme siirecine ve davacinin gegici
ve stirekli is goremezlik oraninin tespiti hu-
suslarinda raporunun diizenlenerek mahke-

menize gonderilmesinin istenilmesi tizerine
sahsin kimlik kontrolii sonrasi muayenesi ya-
pilarak dosyasi tetkik edilmis olup; Yukarida
muayene ve rapor tetkik bulgular: bildirilen
1980 dogumlu, Davacinin 2018 tarihli yara-
lanmasi1 neticesinde;

1. “Oziirliiliik Olgiiti Simiflandirilmast ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Ra-
porlar1 Hakkinda Yonetmelik” hiitkiimleri-
ne gore kisinin 6ziir oraninin % 0 (ytizdesi-

fir) oldugu,

2. 2 (iki) hafta siire ile is goremezlik halinde
kaldigy,

3. Anabilim Dalinda yapilan muayenede her-
hangi bir bulgu saptanmadigi, sahsin da
muayene edildigi tarihte bir yakinmasi kal-
madigini ifade ettigi géz oniinde bulundu-
ruldugunda, sa¢ dokiilmesi bulunmadigy,
iyilesmis oldugu,

4. Olay tarihinde “dip agma” isleminde kulla-
nilan maddelerin bilgisine dosya iceriginden
ya da sahistan alinan Oykiiden ulasilama-
makla; kimyasal maddelerin protein yapili
sag tellerine zarar verebileceginin tibben bi-
lindigi ancak dosya igerisinde yer alan dilek-
gelerin incelenmesi sonucu; sahsin olay on-
cesinde kendi kendine islem uyguladiginin
ya da davalinin uyguladiginin iddia edildigi;
halihazir durumu ile saglarinda dokilme
mevcut olmayan kisinin Temmuz 2018 ta-
rihinde meydana geldigi iddia olunan “dip
agma’ islemi sonrasi yaralanmasinin davali
kusurundan ya da kendi kusurundan kay-
naklanip kaynaklanmadiginin bilinemeye-
cegi, konunun adli tahkikat ile aydinlatilma-
sinin uygun olacagl kanaatinde oldugumuz
hususlari saygilarla arz olunur.

Olgu 6

03.03.2020-1 Adli Tip Uzmani Ogretim Uye-
si, 2 Deri ve Ziithrevi Hastaliklar Uzmani Og—
retim Uyesi tarafindan rapor hazirlanmigtir.
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ginde acilma), yanik, biopsi sonucu olmak-
sizin malign oldugu bilinmeyen epidermal
lezyonun lazerle tedavisi sonrasi 6liim, kalici
yara izi, dovme tedavisinde koyulasma, aler-
jik reaksiyonlar gibi komplikasyonlar ortaya
¢ikabilmektedir (2). Bu komplikasyonlarin
cogu genellikle gecici olup koyu ten rengine
sahip insanlarda daha sik ortaya ¢ikmaktadir

(3).

“30.03.2017 tarih ve 30023 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Isyeri Agma ve Ca-
lisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”
hiikiimleri cergevesinde giizellik salonlarin-
da lazer epilasyon islemi hari¢ tibbi cihaz
kapsamina girmeyen cihazlar ile tibbi teda-
vi amagli olmayan epilasyon islemlerinin
yapilabilecegi belirtilmektedir. Ote yandan
Turk Plastik Rekonstriiktif Cerrahi Dernegi
ve Turk Dermatoloji Derneginin yayimladig:
kilavuzda; epilasyon islemlerinin Alexandri-
te, Nd:YAG, Diode Lazer ve IPL cihazlarinin
muayenehane, poliklinik, 6zel dal merkezi ya
da hastanelerde, hastaya 6zel doz, uygulama
sikl1g1, uygun cihaz se¢imi hususlarinda Der-
matoloji ya da Plastik Cerrahi uzmani hekim
tarafindan degerlendirildikten sonra hekim
ya da saglik personeli veya giizellik uzmani
tarafindan yapilabilecegi bildirilmektedir.

Foto epilasyon islemlerinde ¢esitli cihaz-
lar (IPL, Nd:YAG, Diode lazer vb.) kullanil-
maktadir. Bu cihazlardan yalnizca IPLnin
belirli dalga boyunda kullanildiginda tibbi
cihaz kapsaminda degerlendirilmeyip, gii-
zellik salonlarinda kullanilabilirken, diger
cihazlar tibbi cihaz kapsamindadir. Tibbi ci-
hazlar 93/42/EEC kodu tasimaktayken, tib-
bi cihaz kapsamina girmeyen IPL cihazlar1
73/23/EEC kodunu tasimaktadirlar

Yiriirlikte olan yonetmelikler, giincel
tibbi kilavuzlar dikkate alindiginda, hastaya
yapilan epilasyon islemi sonucunda ortaya

¢ikan yanik, cilt renginde a¢ilma ya da koyu-
lasma gibi durumlarin bu isleme bagli komp-
likasyon kapsaminda degerlendirildigi, tibbi
cihaz kapsamindaki cihazlar ile yapilacak
lazer epilasyon isleminin kosullar1 saglayan
tip merkezlerinde uzman hekim tarafindan
yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir. Islem
oncesinde hastaya epilasyon islemi, olas1 so-
nuglari, yan etkileri ve alternatif yontemler
hakkinda gerekli bilgilerin verilerek aydinla-
tilmis onaminin alinmasi esastir. Bu kosullara
uyulmadig: takdirde islem sonucu meydana
gelen lezyonlar komplikasyon olsa da epilas-
yon islemini yapan kisi ve islemin yapildig:
merkezin idarecileri kusurlu olacaklardir.

Kaynaklar

1. Donald W Shenenberger M, FAAD, FAAFP. Removal
of unwanted hair [updated Nov 21, 2017.

2. Turk Plastik Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi Der-
negi TDD. Giizellik ve Estetik Amagh Lazer ve IPL
Uygulamalar1 Kilavuzu.2-3-4-5.

3. Hussain M, Polnikorn N, Goldberg DJ. Laser-Assisted
Hair Removal in Asian Skin: Efficacy, Complications,
and the Effect of Single Versus Multiple Treatments.
Dermatologic Surgery. 2003;29(3):249-54.

Sonug: Ilgi sayili yazinizda Davaciya ait
tedavi evraklar: ekli olarak gonderilmis ol-
makla bagkanligimizca 2 dermatolog ve 1
adli tip uzmani tarafindan davacinin mua-
yenesinin yapilarak, davaciya yapilan islem-
de herhangi bir hata bulunup bulunmadig:
viicudunda meydana geldigi iddia edilen ya-
ralarin iyilesip iyilesmedigi, iyilesmemis ise
iyilesme siiresi ile viicudunda oldugu belir-
tilen yaralarin daval tarafindan yapildig: be-
lirtilen lazer sonucu meydana gelip gelmedigi
hususunda davacinin tedavi evraklar: da in-
celenmek sureti ile rapor tanzimi istenilmesi
tizerine sahsin muayenesi yapilarak dosyasi
tetkik edilmistir.

Her ne kadar epilasyon isleminde kullani-
lan cihaz bilgilerine ulagilamadiysa da; dava
dosyasinin tetkiki ve muayene bulgular: bir-
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e. Cilde yapilan uygulamalar ile ilgili olusa-
bilecek yan etkilere miidahaleler,

f. Sag ekimi (restorasyonu) uygulamalari,

g. Kisinin fazla kilolarini vermesi (zayiflama)
igin gerekli islemlerin, tibbi degerlendir-
melerle birlikte planlanmasini ve uygulan-
masini saglamak,” seklinde belirtilmistir.

Kaynaklar

1. Ertiirk, Cihan Giines. "Dermatokozmetolo-
jide Q Anahtarli Lazer Uygulamalar1." Tir-
kiye Klinikleri Kozmetik Dermatoloji-Ozel
Konular 9.3 (2016): 29-37.

2. Sentiirk, Nilgiin. "Kozmetik Dermatolojide
Komplikasyon Yonetimi." Tiirkiye Klinikle-
ri Kozmetik Dermatoloji-Ozel Konular 9.1
(2016): 99-107.

3. Engin, B., Eser, E., Kutlubay, Z., & Serda-
roglu, S. Q Anahtarli Lazer Sistemlerinin
Kullanim Alanlar.

4. Sanli, Berna. "Lazerle Dévme Silme." Tiir-
kiye Klinikleri Kozmetik Dermatoloji-Ozel
Konular 9.3 (2016): 58-62.

5. https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2008/02/20080215-4.htm

Dava dosyasindaki belgelerin, CD ve fo-
tograflarin incelenmesi ve yapilan muayene
sonucunda Davaciya 1 Kasim 2017 tarihin-
de Ozel Giizellik Merkezinde, Davali tara-
findan lazerle dovme silme isleminin uygu-
landig1, Davacinin bu islem nedeniyle sol
kolunda yanik meydana geldigini ifade ettigi
anlasilmaktadir. “15.02.2008 tarihli Res-
mi Gazete’de yayimlanan, son degisikligin
06/02/2020 tarihinde yapildig1 Ayakta Tes-
his Ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kurulus-
lar1 Hakkinda Yonetmelik’in Ek-15’inde
Tip merkezleri biinyesinde agilan estetik
birimlerinde uygulanacak islemlerin Deri
ve Ziihrevi Hastaliklar ile Plastik, Rekons-
triiktif ve Estetik Cerrahi dallarinda uzman
tabipler ile Bakanlik¢a onayli medikal este-

tik sertifikas1 olan tabipler tarafindan uy-
gulanabilecegi” belirtilmistir. Davaya konu
olan lazerle dovme silme islemi nedeniy-
le meydana geldigi ifade edilen hipertrofik
skar degerlendirildiginde dava dosyasinda
islemde kullanilan cihaz, uygulanan doz ve
seans sayis1 hakkinda herhangi bir tibbi bel-
ge bulunmadigy, hipertrofik skar ile ilgili tek
tibbi belgenin olay tarihinden yaklagik 5 ay
sonra 13.03.2018 tarihinde Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi Yenimahalle Egitim ve
Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlendigi
anlagilmaktadir. S6z konusu tibbi kayitlarin
dosya igeriginde bulunmamasi sebebiyle la-
zerle dovme silme uygulamasi ve sonrasinda
uygulanan islemlerin giincel tip literatiiriine
uygun olup olmadig: degerlendirilememistir.
Ayrica lazerle dovme silme isleminin bu isle
yetkilendirilmis kisi ya da kisilerce yapilip
yapilmadigi, dolayisiyla tibbi miidahalelerin
hukuka uygun olup olmadig: yirirlikteki
mevzuata gore hukuksal degerlendirme so-
nucu belirlenmesinin Mahkemenizin takdi-
rinde oldugu diisiintilmistiir.

Sonug: Ilgi sayili yazinizda Davac ile
Davali, arasinda mahkemenizde goriilmekte
olan Tazminat davasi nedeniyle; Davacinin
muayenesinin yapilarak lazer dévme islemi
ile ilgili yaralanma iddias1 konusunda bu hu-
susun nitelik ve kusur atfi yoniinden rapor
diizenlenmesi istenmesi {izerine sahsin mua-
yenesi yapilarak raporu diizenlenmistir.

Dava dosyasindaki belgelerin, CD ve fo-
tograflarin incelenmesi ve yapilan muayene
sonucunda Davaciya 2017 tarihinde Ozel
Giizellik Sirketime ait giizellik merkezinde,
Davali tarafindan lazerle dévme silme isle-
minin uygulandigi, Davacinin bu islem ne-
deniyle sol kolunda yanik meydana geldigini
ifade ettigi dikkate alindiginda;

1. Davaya konu olan lazerle dovme silme islemi
nedeniyle meydana geldigi ifade edilen hi-
pertrofik skar degerlendirildiginde ise dava
dosyasinda islemde kullanilan cihaz, uygu-
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lanan doz ve seans sayist hakkinda herhangi
bir tibbi belge bulunmadigs, hipertrofik skar
ile ilgili tek tibbi belgenin olay tarihinden
yaklagik 5 ay sonra 13.03.2018 tarihinde
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Ye-
nimahalle Egitim ve Arastirma Hastanesi
tarafindan diizenlendigi, s6z konusu tibbi
kayitlarin dosya igeriginde bulunmamasi
sebebiyle lazerle dovme silme uygulamasi ve
sonrasinda uygulanan islemlerin giincel tip
literatiiriine uygun olup olmadig1 hususlari-
nin degerlendirilemedigi, konunun adli tah-
kikatla aydinlatilmasinin uygun olacagi,

2. “15.02.2008 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yimlanan, son degisikligin 06/02/2020 ta-
rihinde yapildig1 Ayakta Teshis Ve Tedavi
Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkinda
Yonetmelik’in Ek-15’inde Tip merkezleri
biinyesinde a¢ilan estetik birimlerinde uy-
gulanacak islemlerin Deri ve Ziihrevi Has-
taliklar ile Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik
Cerrahi dallarinda uzman tabipler ile Ba-
kanlik¢a onayli medikal estetik sertifikasi
olan tabipler tarafindan uygulanabilecegi”
belirtildigi, lazerle dovme silme isleminin bu
isle yetkilendirilmis kisi ya da kisilerce yapi-
lip yapilmadigi, dolayisiyla tibbi miidahale-
lerin hukuka uygun olup olmadig: yiiriirlitk-
teki mevzuata gore hukuksal degerlendirme
sonucu belirlenmesinin Mahkemenizin tak-
dirinde oldugu kanaatinde oldugumuz hu-
suslar1 saygilarla arz olunur.

Sonug: Son yillarda bazi estetik ve kozme-
tik girisimlerin arttig1 ve sonu¢tan memnun
olunmadig1 durumlarda tibbi malpraktis id-
diasi ile dava agilmaktadir. Bu uygulamalarda
en onemli sorunlarin basinda 6zel estetik-gii-
zellik merkezi olarak bilinen yerlerde pek ¢ok
kozmetik girisim hekim olmayan kisiler tara-
findan gergeklestirilmektedir. “Ayakta Teshis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari
Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine gore;
“Guizellik salonunda tip fakiltesi diplomas:
olan biri caligsa bile, tabip yetkisinde olan
tibbi islemler giizellik salonunda yapilamaz.”

Seklindedir. Bilirkisiler ve yarg: agisindan bu
durumlarda tespit edilmesi gereken konu ya-
pilan miidahalenin tibbi girisim kapsaminda
olup olmadig1 ve cihaz ile bir islem yapildiy-
sa cihazin tibbi cihaz olarak degerlendirilip
degerlendirilmedigidir. Lazer epilasyon yon-
temleri hari¢ tibbi cihaz kapsamina girmeyen
cihazlar1 kullanarak tibbi amagli olmayan
epilasyon ve depilasyon islemlerini yapmak
igin bu cihazlarla ilgili ustalik belgesi veya
diploma olmas1 zorunludur. Botoks uygula-
malar1 da son yillarda yaygin olarak yapil-
maktadir. Bu alanda da adli yonden yapilacak
degerlendirmeler 6nem kazanmaktadir.
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