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Gastroentereloji'de Sağlık Hizmeti 
Kaynaklı Zararlar
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Giriş

Son yıllarda hatalı tıbbi uygulamalar nede-
niyle doktorlara yönelik yapılan suçlamalar 
ve bu alanda açılan davalarda artış yaşan-
maktadır. Bu durum doktorların yasal açı-
dan kendilerini risk altında hissetmelerine 
ve buna karşı defansif tıp dediğimiz savunma 
amaçlı tıbbi uygulamalara yönlendirmekte-
dir. Gastroenterologların da yaptıkları işlem-
lerin doğası gereği (girişimsel uygulamalar) 
kendilerini yasal olarak baskı altında hisset-
meleri doğaldır. Ancak literatürde gastroen-
teroloji alanında hatalı uygulamalara yöne-
lik çok az yayın/bilgi vardır. Biz de bu yazıyı 
hazırlarken literatürde var olan az sayıdaki 
yayınları gözden geçirerek, gastroenteroloji 
alanında doktorların maruz kaldığı hukuki 
suçlamaları belirleyip gastroenteroloji dok-
torlarının bu alanda farkındalığını artırmayı 
amaçladık.

ABD’de doktorların birçoğunun bağlı ol-
duğu PIAA (Amerika Doktor Sigortacıları 
Birliği) sistemi kayıtlarından 01 Ocak 1985 
ile 31 Aralık 2005 tarihleri arasındaki 20 yıl-
lık geriye dönük incelemede doktorlara yöne-
lik yapılan suçlamaların genel olarak;

(i)	 Uygunsuz performansla ilgili prosedürler,

(ii)	 Tanıdaki hatalar,

(iii)	Hastaların izlemi/takibi ile ilgili ihmaller ve

(iv)	İlaç hataları ile ilgili olduğu görüldü (1)

Yine Japonya’da da batıdaki gelişmelere 
paralel olarak tıbbi uygulamalara yönelik açı-
lan dava sayısında artış yaşanmaktadır.(2,3) 
1985-2005 yılları arasında gastrointestinal 
uygulamalarla ilgi açılan davaların incelen-
mesinde ortaya atılan ihmal iddiaları şu altı 
başlık altında toplandı;

(i)	 Endoskopik işlem sırasında performans ha-
tası,
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Tablo 1.

Gastroenterolog Açısından Hizmet Kaynaklı Zarardan Korunma Önlemleri
Girişimsel İşlemden Önce Girişimsel İşlemden Sonra
1-İşlem Öncesi Dikkatli Bir Değerlendirme;
a)Endikasyon/Kontrendikasyon
b)Antibiyotik Proflaksisi
c)İlaç Yönetimi (antidiyabetik, 
antiagregan,,antikoagülen)
d)Ek Hastalık Değerlendirmesi
e)Sedasyon Değerlendirmesi
2-Aydınlatılmış Onam Formu Alınması

1-Biyopsi materyalinin ekip çalışması ile patolojiye 
doğru şekilde ulaştırılması
2-Komplikasyon açısından takip, Alarm bulgularına 
dikkat edilmesi (perforasyon, kanama, ilaç reaksiyonu, 
aspirasyon…)
3-Komplikasyon gelişirse hasta/yakını ile şeffaf bir 
şekilde konuşulması
4-Yapılan işlemlerin kaydının düzgün tutulması
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