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Patolojide Sağlık Hizmetinden Doğan Zararlar 
(Patolojide Tıbbi Uygulama Hataları)

Patoloji Nedir?

Patoloji bilim dalındaki mesleki uygulama 
hatalarının neler olabileceğini irdelemeden 
önce bu bilim dalının ne yaptığını, mesleği 
uygularken hangi yöntem ve tekniklerden 
yararlandığını ve bu yöntem ve teknikler için 
en uygun koşulların neler olacağını bilmek 
zorundayız. Çünkü Tıbbi patoloji bilimi tıb-
bın hem cerrahi bilimleri içinde yer alan bir 
dalıdır hem de laboratuvar uygulamalarını 
da içerdiğinden temel bilimlerden de özel-
likler taşımaktadır. Uygulama hataları yalnız 
uzman hekimin eksik bilgi ya da yanlış uygu-
lamalarından değil aynı zamanda laboratuvar 
süreçlerinin doğru yönetilmemesinden de 
kaynaklanır. Dolayısıyla uzman hekim -pato-
log- hem kendi uzmanlık bilgi ve becerisin-
den hem de laboratuvar yönetimi ve labora-
tuvar tekniklerinin doğru uygulanmasından 
sorumludur.

Patoloji en basit tanımıyla hastalık bili-
midir. Patolog vücuttan alınan örnekleri in-
celeyerek hastalığın tanısını ortaya koyarken 
aynı zamanda tedavi planlamasını da yönlen-
diren bir uzman hekimdir. 6 yıllık tıp fakülte-
si eğitimi üstüne Türkiye’de 4 yıl, Amerika ve 
bazı Avrupa ülkelerinde 5 yıl süren uzmanlık 
eğitimi bulunmaktadır. Patoloji anabilim dalı 
içinde uzmanlık sonrası sınavla girilen ve 2 
yıl eğitimi süresi olan Sitopatoloji yan dalı 
vardır. Avrupa’da bazı ülkelerde Moleküler 
Patoloji, Dermatopatoloji ve Nöropatoloji 
patoloji uzmanlığı üzerine eğitim alınan yan 
dallar olarak kabul edilirken bazı ülkelerde de 
ayrı birer uzmanlık alanı ya da doktora prog-
ramı olarak kabul edilmektedir. Ülkemizde 
resmi bir yan dal olmasa da üniversitelerde 
ve asistan eğitimi veren büyük hastanelerde 
patoloji uygulamalarında Cerrahi patoloji, 
Baş Boyun Patolojisi, Oral Patoloji, Kemik ve 
yumuşak doku patolojisi, Dermatopatoloji, 
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göre tedavi yaklaşımı belirledi. Hasta yakla-
şık 40 gün sonra yaygın metastazlara bağlı 
multiorgan yetmezlğine bağlı eks oldu. Aile 
kullanılan kemoterapatik ilaçın yan etkileri-
ne bağlı olarak hastanın öldüğünü iddia ede-
rek onkologa dava açtı. Onkolog savunma-
sında ilacı kullanmayı seçmesini patologun 
raporunun neden olduğunu söyledi. Bilirkişi 
değerlendirmesinde patoloji raporunun ay-
rıntılı yazılmış olduğu, tümör hücresinin az 
olması nedeniyle testin suboptimal olduğu, 
terminal evredeki hastanın ölümünün ilaç 
kullanımında bağımsız olarak kanserin etki-
lerine bağlı gelişmiş olabilceğini belirtti. On-
kolog ve patolog için soruşturma açılmama-
sına karar verildi.
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