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Giriş

Kist Hidatik dünyanın birçok bölgesinde, özellikle 
Akdeniz Bölgesi, Latin Amerika, Afrika’nın güne-
yi ve parazitin endemik olduğu diğer bölgelerde 
önemli bir halk sağlığı ve ekonomik sorundur. 
Kist Hidatik’in bir dizi önemli ekonomik sonucu 
vardır. Bunlardan en somut olanı, insan vakaları 
için pahalı tıbbi tedavi maliyetleridir. Her doğ-
rulanmış kist hidatik vakası sağlık hizmetlerine/
bireylere birkaç bin dolara mal olabilmektedir. 
Sağlık harcamalarına ek olarak, tarım hayvanla-
rında yenilebilir sakatat kaybına neden olması da 
ek ekonomik kayıplara neden olmaktadır. Enfek-
te olmuş bir organın sakatat kayıpları yerel yasa-
lara bağlı olarak tamamen veya bir kısmının kaybı 
ile sonuçlanabilir. Ancak bu kayıplar Kist Hidatik’e 
atfedilen ekonomik kayıpların sadece küçük bir 
yüzdesi olabilir. Kist Hidatik hastalarının üstüne 
yapılan yaşam kalitesi araştırmaları, Kist Hidatik 
tedavisi gören hastaların hiçbir zaman tam olarak 
iyileşmediğini, önemli ve kalıcı bir düşük yaşam 
kalitesine sahip olduklarını göstermektedir. Ya-
şam kalitesi düşüklüğünün mali yükü tam olarak 
hesaplanmamış olsa da gelir kaybına yol açaca-
ğı, daha düşük ücretli bir işte çalışma olasılığı ve 
hastalığın tedavisi için ek masraflara yol açması 
nedeni ile gelir kaybına neden olacağı kesindir. 

Ayrıca birçok raporda, Kist Hidatik vakalarının 
%1-2’sinin fatal sonuçlandığı rapor edilmiştir. Bu 
bireylerin ölümü, bu bireylerin potansiyel yaşam 
boyu ekonomik kazançlarının kaybıyla sonuçla-
nacaktır.

Ayrıca önemli miktarda literatür Kist Hidatik’in 
hayvan verimliliğini de önemli ölçüde etkilediğini 
düşündürmektedir. Enfekte olmuş koyunlar daha 
az yavru doğurma, daha düşük gıda dönüşümü 
seviyelerine sahip olma, daha az süt üretme ve 
enfekte olmayan koyunlardan daha düşük kali-
teli yünlere sahip olma eğilimindedir. Hastalığın 
toplam maliyeti, sağlık hizmetleri maliyetlerinin, 
morbidite maliyetlerinin ve hayvan verimliliğin-
deki kayıpların toplamıdır. Bu maliyetlerin ço-
ğunun belirsizliğinden dolayı, bu kayıpların bir 
dizi maliyet tahmini verebilecek teknikler kulla-
narak modellemesi yapılmaktadır. Ayrıca, yerel 
ekonomide paranın satın alma gücü de dikkate 
alınmalıdır. Bir Amerikan doları, gelişmekte olan 
bir ülkede sanayileşmiş bir ekonomiden daha 
fazla satın almaktadır. Sonuç olarak, kaybedilen 
her dolar yoksul ülkelerde daha şiddetli hissedi-
lecektir. Hastalığın mali yükü ile ilgili tahminler 
yapılması kontrol programlarında önceliklerin 
belirlenmesinde fayda sağlayacaktır. Ayrıca mali 
tahminler yapılması, yoksul ülkelerdeki kontrol 
programlarını finanse etmek için hükümet dışı 
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yıllık olarak 42-752 bin Euro arasında değiştiği 
belirtilmiştir (21). İspanya’nın tamamında ise hida-
tid kist nedeni ile oluşan hayvan sağlığı maliyet-
leri yıllık 15.5 milyon Euro’dur (20). Hindistan’da 
ise yıllık ortalama ekonomik kayıp 202 milyon 
dolardır (19). Torgerson ve arkadaşları tarafından 
hidatid kistin ülkelerin ekonomik gruplarına göre 
etkisinin değerlendirildiği çalışmalarda alt-orta 
grup ülke örneklerinde hidatid kistin ortalama 
yıllık hayvan sağlığı maliyetlerinin 3.5 milyon do-
lar, üst-orta grup ülke örneklerinde ortalama 6.2 
milyon dolar,üst grup ülkelerde ise ortalama 1.5 
milyon dolar olduğu belirtilmiştir (15,16,17). Hidatid 
kistin hayvan sağlığı üstündeki maliyetleri ve çe-
şitli kayıplar ile neden olduğu maliyetler bölgeye 
ve ülkelere göre değişiklik göstermektedir. Hida-
tid kist ile ilişkili hayvan sağlığından kaynaklanan 
ekonomik kayıpların tahmini global yıllık bilanço-
su tablo 4’de verilmiştir (6).

Tablo 4. Global yıllık Hidatid Kist ile ilişkili 
hayvansal üretim kayıpları

Kategori Ekonomik kayıp ($)

Karaciğer zayiatı 141.605.195

Azalmış karkas ağırlığı 241.525.979

Azalmış deri değeri 34.871.148

Azalmış süt üretimi 378.722.717

Azalmış doğurganlık 453.141.617

Toplam maliyet 1.249.866.660

Toplam maliyet 
(düzeltilmiş) 2.190.132.464

Sonuç

Zoonotik bir hastalık olan Kist Hidatik’in ekono-
mik etkisi 3 boyutta ortaya çıkmaktadır. Bunlar; 
insan sağlığı kaybından kaynaklanan doğrudan 
(tanı, tedavi) ve dolaylı maliyetler (gelir kayıpla-
rı), hayvan sağlığı veya hayvan kayıplarından kay-
naklanan doğrudan (hayvan, sakatat kaybı) ve 
dolaylı maliyetler (verimliliğin azalması, üretimin 
azalması) ve kaybedilen hayvanın veya düşen 
verimliliğinin telafi edilmesi için gereken zaman 

maliyetleridir. Ülkelerin gelişmişlik durumuna, 
milli gelirine ve satın alma gücüne göre maliyet-
ler ve hastalık yükü değişmektedir. Kist hidatik’in 
global ekonomiye yükü, insan sağlığı doğrudan 
ve dolaylı maliyetleri, hayvansal kayıplar ve üre-
timdeki düşüş dahil edildiğinde 4 milyar dolar 
kadardır. Gelişmiş ülkelerde hasta insanların tanı, 
tedavi masrafları daha fazla iken gelişmemiş ül-
kelerde hastalık sonrası gelir kayıpları ve hastalık 
yükü daha fazladır. Kist Hidatik’in ekonomiye et-
kisinin doğru tahmin edilebilmesi için Kist hidatik 
ile enfekte insan ve hayvanlardaki durumu göste-
ren daha çok çalışmaya ihtiyaç vardır.
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