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KİST HİDATİK TANISINDA 
KULLANILAN MOLEKÜLER 

YÖNTEMLER

Giriş

Hidatik kist olarak da bilinen Kistik ekinekokkozis 
(KE), Echinococcus granulosus metasestodlarının 
insanlarda neden olduğu zoonotik bir enfeksi-
yondur (1, 2). E. granulosus’un bugüne kadar ta-
nımlanmış on suşu bulunmaktadır (G1-G10). Bu 
alanda yapılan son çalışmalara göre, G9 (insan 
suşu) olarak tanımlanmaktadır (3). Parazitlerin 
rutin laboratuvar tanısında çoğunlukla optik mik-
roskopi gibi geleneksel yöntemler kullanılmakta-
dır(4, 5). Özellikle son 25 yılda moleküler biyoloji 
ve biyoteknoloji gibi bilimlerde yaşanan gelişme-
ler sağlık ve temel yaşam bilimlerinde önemli 
değişikliklere yol açmıştır(6). Parazitolojide para-
zitlerin teşhisi ve tanımlanması biyoteknolojik 
gelişmelerden önce parazitlerin morfolojik yapı-
larına, patolojik etkilerine, konak spesifitesine ve 
coğrafik orijinine göre yapılmaktaydı fakat bunlar 
çoğu zaman yetersiz kalmaktaydı. Moleküler pa-
razitolojide kullanılan nükleik asit temelli teknik-
ler özgüllüğü ve duyarlılığı arttırarak bu alanda 
kullanılan yeni ve daha iyi tanı araçları olmuştur 
(7). Endemik bölgelerde kontrol ve eradikasyon 
programlarının başlaması ve başarıya ulaşabil-
mesi için çalışma yapılan bölgelerde baskın özel-
likte suş veya suşların belirlenmesi önem taşı-
maktadır. Günümüzde farklı suşların ayırımında 
morfolojik ve biyolojik kriterler değerlendirmeye 

katılsa da suşların kesin olarak ayırt edilmesinde 
moleküler yöntemler yerini gittikçe sağlamlaştır-
maktadır (8, 9).

Polimeraz zincir reaksiyon tekniğinin (PZR) 
ortaya çıkışı, Echinococcus türlerine ait yumur-
taların ayırt edilmesi de dâhil olmak üzere Echi-
nococcus tanımlama amaçları için sahada yaygın 
olarak kullanımıyla hassas bir yaklaşım sağlamış-
tır (10).

Moleküler Yöntemler

Moleküler teknikler, tanı ve teşhisten daha çok, 
elde edilen kist örneklerinde tür ve suş düzeyin-
de ayrım yapılabilme imkânını sağlamakta olup, 
bu gayeyle günümüzde kullanılan birçok yöntem 
bulunmaktadır (11,12). Farklı amaçlarla gerçekleş-
tirilen bilimsel araştırmalarda çok büyük katkı 
sağlayan moleküler tanımlama yöntemlerine 
her geçen gün yenileri eklenmektedir. Dünyada 
kullanılan bu yöntemlerin yaygınlığını etkileyen 
başlıca unsurlar maliyet ve yetkin personel ihti-
yacı olsa da her yöntemin kendisine özgü avantaj 
ve dezavantajları bulunmaktadır. Türkiye’de son 
zamanlarda moleküler tanı yöntemlerinin kulla-
nıldığı bilimsel çalışmalar ivme kazanmıştır (13).

Günümüzde PZR, RFLP, PZR-RFLP, RAPD-PZR, 
SSCP, DNA dizileme ve ddF gibi çok sayıda mole-
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DNA parçalarının büyüklüğü, elektroforez ısısı, 
pH ve kullanılan tampon gibi birçok parametre-
den etkilenebilir. Bu yöntemin en önemli avan-
tajlarından biri çok sayıda PZR örneğinin aynı za-
manda incelenmesine imkân sağlamasıdır (15, 47). 
Bu yöntemden yararlanılarak polimorfizmin çok 
olduğu gen bölgeleri belirlenebilmekte, intraspe-
sifik varyasyonların ortaya çıkarılması gerçekleş-
tirilmektedir (48).

Bu yöntemden yararlanılarak yapılan araştır-
malarda; Echinococcus cinsi içerisinde yer alan 
farklı suşların kolaylıkla belirlenebileceği bildiril-
miş ve E. granulosus’a ait farklı suşların göster-
diği SSCP şekillerine göre DNA dizi analizinden 
önce tanınma özelliğinden yararlanılarak Echi-
nococcus izolatlarının rutin laboratuvar tanısında 
kullanılabileceği bildirilmiştir (14, 15, 49).

Dideoxy Fingerprinting (ddF)

Nükleik asitlerin jel elektroforezi esnasında ka-
zanmış olduğu özelliklerin incelendiği ve PZR ile 
amplifiye edilen DNA segmentlerindeki sekans 
farklılıklarının saptanmasında oldukça etkili bir 
yöntemdir. Bu yöntem, Sanger sekanslama ve 
SSCP tekniklerinin kombinasyonudur. Bu yön-
temle 150-250 bp sekans uzunluğuna sahip 
fragmentlerdeki tek bir mutasyon bile %100 ora-
nında tespit edilebilmektedir (48). Bu yöntemden 
yararlanılarak Echinococcus cinsinde yer alan 7 
farklı genotipin (G1, G4, G6, G8, M2, O ve V) ayırt 
edilebileceği, yine bu yöntemle DNA dizi analizi-
ne ihtiyaç duymaksızın Echinococcus ve diğer pa-
razitlerin tiplendirilebileceği bildirilmiştir (14, 50).

Sonuç

Moleküler yöntemlerde son zamanlarda yaşanan 
gelişmeler, hiç kuşkusuz Kist hidatik hastalığı et-
keni Echinococcus’un tanısı ve genetik çeşitliliği-
nin belirlenmesinde parazitoloji alanında bilim 
adamlarına yeni imkânlar sunmuştur. Bu yön-
temlerden hangisinin kullanılacağı araştırmacı-
nın hedeflerine ve çalışma yapacağı laboratuvar 
şartları ve imkânlarına bağlı olarak değişkenlik 
gösterebilir.
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