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GİRİŞ

Üreme fizyolojisi bir adet oositin, bir adet sperm ile fertilize olması ile başlaya-
cak yeni bir hayatın tüm serüvenini bize anlatır. Yola çıkan bir grup sperm, uzun 
bir yol katederek uterus tubada ampulla bölgesinde kendisini bekleyen matür 
bir yumurtayı bulana kadar dişi üreme sisteminde pek çok elenme ve değişime 
maruz kalır. Vajinada ejekulasyon ile atılan spermlerden nerdeyse onda biri ute-
rusa, ampullaya ise ancak on binde biri ulaşabilmektedir. Semen; seminal plaz-
ma, sperm, beyaz küre, mikro canlılardan oluşmaktadır. Spermler rahim ağzı 
kanalından geçerken ciddi bir elemeye tabii tutulur. Burada asıl rolü servikal 
mukus yapar. Mukus bariyerini geçen semenden hücreler ve plazma ayrışmış 
olur. Kapasitasyon dediğimiz süreç vajende ilişki sonrası 6 saat sonra oluşurken 
laboratuvarda kullanılan medyumlar ile kapasitasyon sağlanır.

Serviks spermlerin hareketlilik ve morfoloji bakımından seçime uğradığı ilk 
duraktır. Serviks engelini aşan sperm grubu uterusa ulaştığında hiperaktivasyon 
ve kapasitasyon işlemleri başlar. Bir sonraki durak tuba uterina isthmus bölgesi-
dir. İsthmusta spermlerin birkaç gün saklandığı düşünülmektedir. Ardından son 
durak ampulla bölgesinde bulunan follikülü çevreleyen kümulus hücreleridir. 
Kümulusun içinden geçen sperm sonunda zona pellusidaya bağlanır (1,2).
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maliyeti ise dezavantajıdır. Sperm örnekleri yüzdürme yöntemi ile karşılaştı-
rıldığında, anlamlı olarak düşük ROS ve DNA parçalanma oranlarının oldu-
ğu gösterilmiştir. Bir çalışmada, yüzdürme yöntemi ile oluşan ROS yüzdesinin 
%10.6±%1.1 iken, sperm MMSS Çip (macromicrofluidic sperm sorter) kulla-
nıldığında kanal boyutuna bağlı olarak ROS üretimi; %0.8±%0.4 (3 μm MMSS 
chip), %0.7±%0.1 (5 μm MMSS chip) ve %1.0±0.1 (8 μm MMSS chip) şeklinde 
bulunmuştur. DNA fragmantasyon analizine bakıldığında ise, yüzdürme yönte-
minde %3.7±%1.2 sonucu alınmıştır. Çip kullanıldığında ise farklı kanal uzun-
luklarında %1.1±0.3 (8 μm MMSS), %2.1±0.7 (5 μm MMSS chip), %3.4±%0.8 (3 
μm MMSS chip) sonuçları alınmıştır . Spermlerin belli bir akışkan sistem içinde, 
mikrokanallar boyunca, gradiyente karşı hareket ederek seçilmesini sağlayan 
sistemlerdir. Shirota ve ark. bu sistem ile dansite gradiyent ve swim up yöntem-
lerine göre DNA fragmantasyonu açısından daha başarılı sonuçlar aldıklarını 
bildirmişlerdir (25,26).
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