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Önsöz

Uluslararası karşılaştırmalı değerlendirmeler, ülkemizde 
ve gelişmiş ülkeler de dâhil birçok ülkede eğitimin nite-

liği konusundaki memnuniyetsizliği daha görünür kılmakta 
ve perçinlemektedir. Başta karar alıcılar olmak üzere okul 
yöneticileri ve öğretmenler bu memnuniyetsizliği azaltmak 
için yeni çözüm yolları aramaktadır. Bu süreçte eğitim sis-
temleri birbirlerini kopya etmekte ve farklı ülkelerin eğitim 
sistemleri ve politikaları birbirlerine giderek daha çok ben-
zemektedir. Politika salgını (Levin, 1998) olarak adlandı-
rılan bu durum giderek yaygınlaşmaktadır. Türkiye’nin de 
bu süreçten payına düşeni aldığını söylemek mümkündür. 
Eğitimin niteliğini artırmak için yakın geçmişte aradığı-
mız çarelerden, öğrenci merkezli öğrenme, yapılandırmacı 
öğrenme, öğretim programlarının içeriğini daraltma, sınıf 
mevcutlarını azaltma, ödevlere sınırlama getirme, ders sa-
atlerinin artırılması/azaltılması, teknolojinin eğitimde daha 
fazla kullanılması, daha fazla ölçme ve değerlendirme, öğ-
retmen performansını değerlendirme ve mesleki özerklik-
lerinin azaltılması, okulları daha hesap verilebilir kılma, ye-
relleşme/merkezileşme ilk akla gelenlerdir. 

Sorunu hangi bakış açısı ile ele aldığımıza bağlı olarak ör-
nekler çoğaltılabilir.  Bu noktada şu soruları sormak faydalı 
olabilir: Söz konusu reformları ortaya çıkaran bilimsel bilgi 
yeterince titiz biçimde mi geliştirilmiştir? Bu uygulamaların 
etkili olduğuna dair bilimsel bilgi kendi eğitim çevremizde 
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uygulamaya yetecek düzeyde ortaya konmuş mudur? Bah-
settiğimiz kavramlar ve yaklaşımlar birer “saman alevinden” 
ibaret olabilir mi? Örneğin, yapılandırmacı ve öğrenci mer-
kezli öğrenme yaklaşımlarının revaçta olduğu, bunun da 
ötesinde adeta kutsandığı, diğer öğrenme kuramlarının bu 
yaklaşımların gölgesinde kaldığı bir dönem yavaş yavaş sona 
ermekte. Yapılandırmacılığın bilgi edinme sürecine yönelik 
epistemolojik bir yaklaşım olduğunun, öğrenenin etkin ol-
masının öğrenilen “şey” ile etkin bir iletişim kurması oldu-
ğunun anlaşılması bir hayli uzun sürdü. Bu anlayış sağlıklı 
bir biçimde yerleşene kadar, öğretim programları yapılan-
dırmacılıktan çoktan vazgeçmiş yeni ufuklara yelken aç-
mıştı. Artık başka kavramlara ve modellere kurtarıcı kimliği 
yüklemeye başladığımızı gözlemlemekteyiz. Elbette yapılan-
dırmacılığın yakın geçmişe ait yalnızca bir örnek olduğunu, 
diğer birçok model gibi öğrenme sürecini aydınlatıcı önem-
li bilgiler sunduğunu ifade etmeliyiz. Yeni şartlar dahilinde 
eğitim paradigmasının da değişmesi doğaldır. Ancak burada 
vurgulamak istediğimiz nokta kurtartıcı rolü yüklediğimiz 
modeller, projeler veya politikaların bir telaş içerisinde ha-
yata geçirilmesidir. 

Yalnızca ülkemizde değil eğitim sistemlerinde reform 
arayışında olan birçok ülkede bazı kavramların, modelle-
rin, yaklaşımların, projelerin ve politikaların bir süreliğine 
“moda” olduğunu, hızlı bir biçimde hayata geçirildiğini ve 
yine hızlı bir biçimde yıpranıp gündemden kaybolduğu-
nu söylemek mümkündür. Bu sorunun kökende eğitimde 
araştırma, politika ve uygulama ilişkisi ile ilgili sorunlar yat-
maktadır. Bu nedenle araştırmalardan hareketle uygulama 
ve politika geliştirme sürecinde bir yaklaşım sorunu mev-
cuttur.

Araştırma-uygulama arasındaki bağın güçlendirilmesi 



Önsöz    xi

ilk bakışta yalın görülebilir ve bu iki kavram arasında doğ-
rusal bir ilişki olduğu düşünülebilir. Ancak uygulayıcıların 
ve politika yapıcıların deneyimleri bu tezi büyük ölçüde 
çürütmektedir. Çünkü eğitim araştırmalarının, uygulayıcı-
larının her durumda ihtiyaç duyduğu bilimsel bilgiyi üretip 
üretmediği,  bu bilgi üretilmiş olsa bile uygulayıcıların bun-
dan faydalanıp faydalan(a)madığı oldukça tartışmalıdır. Bu 
tartışmalar temelinde şekillenen araştırma sorularına cevap 
aradığımız, 2016 yılında Prof. Dr. M. Çağatay ÖZDEMİR’in 
danışmanlığında tamamladığım Eğitimde Kanıt Temelli Uy-
gulama ve Politika Geliştirme adlı yüksek lisans tezimiz bu 
kitabın ana omurgasını oluşturmuştur. Son iki yıldır ilgili 
alan yazını takip edip yeni gelişmeleri kitaba yansıtmaya, 
çalışmanın yapısını ve dilini daha işlevsel hale getirmeye 
gayret gösterdik. İçeriği önemli ölçüde yeniden yapılandır-
dık ve Ülkemiz özelindeki yorumlarımızı yeni bir başlık al-
tında sunduk. 

Yeni öğrenme modellerini ve başarılı eğitim sistemleri-
nin eğitimin niteliğinin artırılması için tek başına “kurtarı-
cı” addedildiği bir dönemde kendi okulumuzun, sınıfımızın 
veya daha genel bir ifade ile sistemimizin gerçekliğine uy-
gun programların ve politikaların geliştirilmesinde önemli 
gördüğümüz kanıt temelli yaklaşımı bütün yönleriyle oku-
yuculara tanıtmayı amaçladık. İlgili alan yazında yer alan 
farklı bakış açılarını bir arada sunmaya ve gerekli durum-
larda kendi yorumlarımızı yansıtmaya gayret gösterdik. 
Eğitimde kanıt temelli yaklaşımın adeta bir “slogan” olarak 
kullanılmasına temkinli yaklaşmakla birlikte, bu bakış açı-
sına da yer vermeye çalıştık. Kitabın temel çıkış noktasını 
göz önünde bulundurmak adına “kanıt temelli uygulama ve 
politika geliştirmeyi” moda bir kavram olarak sunmaktan 
kaçındık. Bu nedenle kuramsal boyuttan uygulamalarına, 
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tarihsel süreçte ortaya çıkışına kadar bütün yönlerini etraf-
lıca tartıştık.  

 Genelden özele, öncelikle kamu politikalarından eğitim 
politikalarına kavramları ve modelleri sunduğumuz birinci 
bölümde eğitim politikasını kamu politikalarının önemli bir 
parçası olarak ele almaya çalıştık. İkinci bölümde ise eğitim 
sistemlerinde hızlanan reform süreçlerine ve bu reformların 
dayanaklarını ortaya koyduk. Eğitimde araştırma uygulama 
ilişkisinin özünü irdelemeye ve bu ilişkinin güçlendirilme-
sine yönelik modelleri tanıtmayı amaçladık. Kanıt temelli 
yaklaşım kapsamında kanıt hiyerarşisi, deneysel çalışmalar 
ve sistematik inceleme başlıklarını içeren üçüncü bölümde 
ise modelin varsayımlarına odaklandık.  Böylece kuramdan 
uygulamaya tamlamasını kullanmamızın gerekçesi olan 
“Kuram”, üçüncü bölüme kadar büyük ölçüde tartışılmış 
oldu. Dördüncü bölümde, insanlık tarihi boyunca araştır-
ma uygulama ilişkisinin nasıl ortaya çıktığı ve tıp alanında 
ortaya çıkan kanıt temelli yaklaşımın eğitim ve diğer sosyal 
alanları etkileme süreci tarihsel olarak incelenmiştir. Be-
şinci bölümde yakın geçmişte öncelikle İngiltere ve ABD’de 
daha sonra diğer ülkelerde gelişen modelin güncel uygula-
ma örnekleri ayrıntılı bir biçimde sunulmuştur. Kuramdan 
uygulamaya geçiş sürecinde önemli olduğunu düşündü-
ğümüz kanıt üreten kurumların veri tabanlarından belirli 
temalar dâhilinde örnek sorgulamalar gerçekleştirilmiş, 
böylece somut örnekler tanıtılmaya çalışılmıştır. Altıncı 
bölümde Türkiye’de kanıt temelli yaklaşım çerçevesinde bir 
değerlendirme yapılmış ve öneriler geliştirilmiştir. Son bö-
lümde ise kitabın tamamında tartışılan hususlar konusunda 
değerlendirmeler yapılmıştır. 

Öncelikle araştırmanın tasarlanmasından ortaya çıkışına 
kadar her türlü desteği sunan ve araştırmaya dair düşün-
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celerimi sabırla dinleyip görüşleri ile yol gösteren değerli 
hocam Prof. Dr. M. Çağatay ÖZDEMİR’e teşekkür ederim. 
Kitabın eleştirel bir gözle değerlendirilmesine katkı sunan 
çalışma arkadaşlarım; A. Faruk KILIÇ, Bekir KUL, Mustafa 
GÜLABACI ve Rukiye YILDIZ’a teşekkürlerimi borç bilirim. 

Çalışmalarımda en büyük gücü aldığım kıymetli eşim 
Burcu CANBOLAT’ın ve ailemin destekleri ve anlayışları 
olmasa bu kitabın ortaya çıkması mümkün değildi. Bu ve-
sileyle eşsiz desteklerine olan şükranlarımı ifade etmeliyim.

Kitaba yönelik değerlendirmelerinizin, konuyla ilgili 
sonraki çalışmaların niteliğini artıracağını düşünüyor, çalış-
manın ülkemizde eğitim politikası alanına katkı yapmasını 
ümit ediyorum.

Yusuf CANBOLAT
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