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BÖLÜM 4

Ses problemini değerlendirmek amacıyla kullanılan yöntemler öncelikli 
olarak objektif ve subjektif yöntemler olmak üzere iki ana başlık altında ele 
alınır.

Ses Bozukluklarının Objektif Yöntemlerle 
Değerlendirilmesi

Ses bozukluğu şikayeti ile karşımıza gelen hastanın hikayesinin detaylı olarak 
incelenmesi ile çoğu zaman problemin nedeni fizik muayene yapılmadan bile 
anlaşılabilmektedir. Ancak hastanın objektif ses değerlendirmesini de içeren 
ayrıntılı fizik muayene mutlaka yapılmalıdır (1). Fizik muayenede rutin ku-
lak burun boğaz ve baş boyun muayenesine ek olarak hastanın genel durumu 
değerlendirilmeli ve kronik hastalıkları ile varsa düzenli kullandığı ilaçlar sor-
gulanmalıdır.

Kulak Burun Boğaz ve Baş- Boyun Muayenesi

Kulak muayenesi işitme değerlendirmesini içermelidir. Hafif bir işitme kaybı 
hastanın sesini daha yüksek şiddette kullanmasına neden olacağı için ses prob-
lemine neden olabilmektedir. Diplakuzi yani sesin çift işitildiği durumlarda 
seste zorlanma daha belirginleşir (1). İletim tipi işitme kaybı olan hastalarda 
ise hastalar daha yavaş ve düşük şiddette konuşmaya çalışır. Burun muayene-
sinde solunum yolunun açıklığı, mukoza ve salgıların karakteri değerlendiril-
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CAPE–V

Standardize protokol ile uygulanan bir diğer algısal değerlendirme yöntemi 
de CAPE–V (Consensus Auditory-Perceptual Evaluation of Voice) dir. Pü-
rüzlülük, nefeslilik, gerginlik, perde ve şiddet olmak üzere altı adet parametre 
açısından hastanın sesi; uzatılmış ünlü fonasyonu, cümle, serbest konuşma 
aşamalarında yüz milimetrelik görsel analog ölçüt kullanarak değerlendir-
mektedir.(27) CAPE-V ölçeğinin Türkçe geçerlilik ve güvenilirlik çalışması 
Ertan-Schlüter ve ark. tarafından 2019 yılında gerçekleştirilmiştir. (28)
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