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GIRIŞ

Sağlık çalışanları ve bu alanda çalışan araştırmacılar, hastalık (durum) tanımlayabilmek, 

tanımlanmış bir hastalığın (durumu) gidişatını takip etmek (ölüm, nüks vb.) için birçok 

değerlendirme yöntemi kullanabilirler. Bunlar; anamnez, fizik muayene, kan ve diğer 

vücut sıvıları ile yapılan testler, radyolojik görüntüleme yöntemleri, patolojik değerlen-

dirmeler, ölçekler gibi geniş bir alanı içermektedir (1). Bu araçların geliştirilmesi için ise 

uygun bir bilimsel araştırma yöntemi kullanılmalıdır. Bu tür araştırma yöntemlerinden 

ise “Tanısal ve Prognostik model” elde edilmektedir (2).

Tanısal ve prognostik çalışmalar için yaygın bilinen bir araştırma yöntemi (va-

ka-kontrol, kohort, deneysel çalışmalar vb) kullanılabilir (3). Bu nedenle, örnek olarak 

verilen bu araştırma yöntemleri ile karışması ya da birliktelik göstermesi mümkündür. 

EQUATOR NETWORK (Enhancing the QUAlity and Transparency Of health Research) 

(4), bu çalışmaları araştırma yöntemi yerine araştırma amacına göre sınıflandırmış ve 

ayrı bir başlık altında toplamıştır. Kitabın bölümünde; tanısal ve prognostik çalışmalara 

yazım rehberliği sağlayan TRIPOD kılavuzunun içeriği ve kullanımı ile ilgili anlatım 

yapılacak ve kullanımı konusunda rehberlik sunulacaktır (4).

TRIPOD REHBERI
Transparent Reporting of a multivariable prediction model for Individual Prognosis Or 

Diagnosis (TRIPOD), hastalıkların tanı ve prognoz kriterlerini belirlemek için çok değiş-

kenli bir tahmin modelinin oluşturulduğu araştırmaların şeffaf bir şekilde raporlanma-
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