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Epİdemİyolojİde Gözlemsel Çalışmalar 
(Strobe - Uzantı Rehberlerİ)

Gülser DOĞAN TÜRKÇELİK1

GIRIŞ

STROBE Rehberinin (The Strengthening the Reporting of Observational Studies in 
Epidemiology-Epidemiyolojide Gözlemsel Çalışmaların Raporlanmasının Güçlendiril-

mesi) 2007 yılında eşzamanlı 8 ayrı dergide yayınlanmasının ardından, daha ayrıntılı 

örnekler içeren açıklama ve detaylandırma makalesi yayınlanmıştır. STROBE Rehberi, 

bilimsel ve kanıta dayalı eleştirilere açık olarak devamlı olarak gelişirken birçok farklı 

disipline özel gözlemsel çalışmalar için farklı STROBE uzantıları (extensions) oluşturul-

ması gereği ortaya çıkmıştır. Bugün farklı çalışma tasarımlarına yönelik yaklaşık 500 

rehber ve uzantısı bulunmaktadır. Bu kontrol listeleri ve rehberler araştırma planlamak 

ya da yürütmek için bir zorunluluk değildir ve araştırmanın kalitesini ya da nasıl iyi 

araştırma yapılacağını gösterme gibi bir amaçları bulunmamaktadır. Araştırmacılar 

kendi yaratıcılıkları, mesleki alanlarındaki gelenekleri ve deneyimleri ya da dergilerin 

rehberleri doğrultusunda bilgileri farklı bir planda sunabilirler. STROBE Rehberi, göz-

lemsel çalışmaları yazarken yazarlara, yayına hazırlama aşamasında dergi editörlerine 

ve yayınlanmış makaleleri eleştirel değerlendirme için okuyucuya yardımcı olmak için 

geliştirilmiştir (1-3).

Başlangıçta bu rehberler gözlemsel çalışmalardan, kohort, vaka kontrol ve kesitsel 

ile bunların tamamını kapsayacak şekilde birleştirilmiş kombine hali ile sınırlandırılmış-

tır. Yapılan araştırmaların tam, doğru ve şeffaf şekilde raporlanabilmesi için STROBE kri-

terleri belirlenmiştir. Bu kriterler asgari kriterler olarak kabul edilmektedir. Bu kriterlerin 

18’maddesi kohort, vaka kontrol ve kesitsel çalışmalarda ortaktır. 4 madde (madde 6, 

12,14,15), yapılan araştırmaya özel olarak geliştirilmiştir (2,3).
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Son olarak gözlemsel çalışmaların tasarımı ve analizi genellikle ciddi hatalar ve zayıflık-

lar içermektedir, çoğu araştırma sonuçlarının yanlı olduğu açıklanmaktadır (33). Reh-

berlik eksikliği birçok araştırmacıyı, çalışma sonuçlarını analiz ederken daha karmaşık ve 

muhtemelen daha uygun olabilecek yöntemler kullanmaktan alıkoymaktadır. Bununla 

birlikte birçok analiz sınırlı deneyime sahip araştırmacılar tarafından yürütülmektedir. 

Gözlemsel araştırmalardaki hataların birçoğu, replikasyon eksikliği, yayın yanlılığı, seçim 

yanlılığı, tip I hataları ve istatistiksel güç eksikliği gibi bir dizi faktörden kaynaklanmak-

tadır. Replikasyon/tekrarlama çalışmaları ile herhangi bir nedensel çıkarım yapılmadan 

önce bulguların tekrarlanmasının çok önemli olduğu vurgulanmaktadır. Bu bilgiler 

araştırmaların tekrar edilebilmesi için raporlamanın önemini göstermektedir (33-35).

Kontrol listeleri yazarlar tarafından zaman alıcı ve engel olarak algılanabilir ve bu 

durum araştırmanın, raporlama rehberlerini talep etmeyen bir dergiye gönderilmesi 

tercihi ile sonlanabilir. Sağlık araştırmalarının raporlanma kalitesinin kabul edilemez 

derecede zayıf olduğunu gösteren geniş bir kanıt tabanı vardır. Doğru bir şekilde uy-

gulanmış yönergeler/rehberler ile yayıncılar, editörler, hakemler ve yazarlar makalede 

nelerin yapıldığını ve nelerin bulunduğunu tam ve şeffaf bir şekilde görebilirler (36). 

Yapılan çalışmaların raporlanması sırasında, STROBE ve uzantı rehberlerinin araştırma 

alanına özel olarak tek başına ya da birlikte kullanımının hem yeni çalışmaların planlan-

masına hem de çalışmanın bilimsel katkılarının açıklanmasına ve anlaşılmasına doğru-

dan etkileri nedeniyle önemli ve gerekli olduğu düşünülmektedir.
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