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GIRIŞ

Tıbbi araştırmalarda birçok soru gözlemsel araştırmalarla incelenir(1). Hastalıkların ne-

denleriyle ilgili araştırmaların çoğu kohort, vaka kontrol ya da kesitsel çalışmalardır (2).

Randomize çalışmalar belirli bir müdahale ile ilgili bütün önemli soruları yanıtlayamaz. 

Örneğin gözlemsel çalışmalar tedavilerin nadir ya da geç yan etkilerini saptamak için 

daha uygunlardır ve günlük tıbbi pratikte neler başarıldığını tespit etmeleri daha ola-

sıdır(3).

Araştırmalar şeffaf şekilde raporlanmalıdır böylece okuyucular ne planlandığını, ne 

yapıldığını, ne bulunduğunu ve hangi sonuçlara varıldığını takip edebilirler. Bir araş-

tırmanın güvenilirliği, araştırmanın tasarımı, yürütülmesi ve analizinde güçlü ve zayıf 

yönlerin başkaları tarafından eleştirel değerlendirilmesine bağlıdır. Aynı zamanda so-

nuçların sistematik bir derlemede dahil edilip edilmeyeceğini ya da nasıl dahil edilebi-

leceğini değerlendirmek için de şeffaf raporlamaya ihtiyaç duyulmaktadır (4,5).Yine de 

yayınlanmış gözlemsel araştırmalarda önemli bilgiler genellikle eksik ya da belirsizdir. 

Genel tıp ve uzmanlık dergilerinde yayınlanmış epidemiyolojik çalışmaların bir analizi 

göstermektedir ki potansiyel kafa karıştırıcı değişkenlerin seçiminin arkasındaki man-

tıklı açıklama çoğu zaman rapor edilmemiştir (6).

Araştırmanın raporlanması konusundaki öneriler raporlama kalitesini geliştirebilir. 

The Consolidated Standards of Reporting Trials (CONSORT)Bildirimi 1996 yılında ge-

liştirilmiş ve beş yıl sonra revize edilmiştir (7). Pek çok tıp dergisi randomize araştırma 

raporlarının kalitesini geliştirmeye yardımcı olan bu girişimi desteklemiştir (8).Bunu ör-

neğin randomize araştırmaların metaanalizlerinin ya da tanısal çalışmaların raporlan-

1	 Uzm. Dr., Kartepe İlçe Sağlık Müdürlüğü, gulanilanakok@hotmail.com



66 Sağlık Araştırmalarında Yazım Kılavuzları: Kaliteli ve Şeffaf Yazım Önerileri ve Örnekleri

ğı yer ve konum, uygunluk kriterleri, maruziyetler ve nasıl ölçüldükleri, çıktıların tanımı, 
kayıt ve izlem süreleriyle ilgili yeterli bilgi sağlamaları kritik öneme sahiptir (12).

DİĞER BİLGİLER

22. Araştırmanın Fonu

Araştırmanın parasal kaynağı ve destek verenlerin araştırmadaki rolleri açıklanır, eğer 
uygunsa, bu makalenin dayanak aldığı orijinal araştırma için parasal kaynak ve destek 
verenlerin rolleri belirtilir.

Açıklama: Bazı dergiler yazarların finansal ya da diğer çıkar çatığmalarının varlığını ya 
da yokluğunu bildirmelerini isterler (31,32).

SONUÇ
STROBE bildirimi epidemiyolojik gözlemsel araştırmalarda güçlü öneriler sağlamayı 
amaçlamaktadır. STROBE bildirimi aynı zamanda gözlemsel araştırmaların planlanma-
sına yardımcı olabilir, hakemlerin ve editörlerin gelen yazıları değerlendirmesine reh-
berlik edebilir.

Bazı dergiler yazarlardan STROBE bildiriminin takip edilmesini talep etmektedir (Ba-
kınız: http://www. strobe-statement.org/)STROBE önerilerini yayınlayan dergiler açık 
erişim sunmaktadır. Böylece STROBE bildirimi biyomedikal toplum için geniş ölçüde 
erişilebilirdir.
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