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GIRIŞ
Adli toksikoloji; adli soruşturmalarda ilaç, 

uyutucu- uyuşturucu madde ve kimyasalların in-
san ve hayvanlar üzerindeki potansiyel etkileri-
ni araştıran çok disiplinli bir bilim dalıdır. Adli 
toksikoloji yüzyıllar boyunca gelişme göstermiş 
olmasına rağmen tarihindeki ilk önemli kişi şüp-
hesiz Paracelsus (1493-1541) olmuştur. Paracel-
sus ilk kez “Bütün maddeler zehirdir, zehir olma-
yan hiçbir madde yoktur. Zehiri ve ilacı ayıran 
onun doğru dozudur” demiş ve bu tanımlama 
yıllar boyunca literatürde geniş yer almıştır. Aynı 
zamanda günümüzde mesleki tıp olarak adlandı-
rılan dalın da öncüsü olmuş, birçok kimyagerin 
zehirlerin özellikleriyle ilgilenmeye başlamasına 
ve bu çalışmalar sonucunda ilk adli analitik test-
lerin geliştirilmesine yol açmıştır. 18. yy sonla-
rında Alman farmasötik kimyager Carl Wilhelm 
Scheele (1742-1786), çinko varlığında nitrik asit 
kullanarak arsenik trioksiti arsin gazına dönüş-
türdü. 1836’da İngiliz kimyager James Marsh 
(1794-1846), Scheele’nin prosedürünü geliştire-
rek bu zehri biyolojik örneklerde tespit edecek 
bir yöntem geliştirdi. Marsh tarafından geliştiri-
len metalik arsenik testi, cinayetin toksikolojik 
araştırmasında önemli bir başarı oluşturdu. 

19. yy başlarında “Toksikolojinin Babası” 
olarak anılan Mathieu J. Orfila, modern toksiko-
lojinin bilimsel temelinin kurulmasında ön saf-
larda yer aldı. Çeşitli toksik maddelerin biyolojik 

ve kimyasal özelliklerini incelemiş, ölüme toksik 
bir maddenin neden olup olmadığını belirlemek 
için ölüm sonrası materyallerin kimyasal ana-
liz yöntemlerini geliştirmiş ve uygulamıştır. En 
önemli bulgularından biri, ilaçların kana emile-
rek vücut dokularına dağıtılması ve gastrointes-
tinal sistem dışındaki dokularda da tespit edile-
bilmesiydi. Aynı zamanda yeterli tanımlamanın 
gerekliliğini fark etmesi, günümüzde kalite gü-
vencesi dediğimiz şeyin önemini vurgulaması, 
farmasötik, klinik, endüstriyel ve çevresel toksi-
koloji ihtiyacını öngörmesi de ilginçtir. 1850’de 
Belçikalı analitik kimyager Jean Stas ve Alman 
bilim adamı Friedrich Otto, maddelerin kimyasal 
özelliklerine dayalı olarak biyolojik örneklerden 
bilinmeyen zehirlerin ekstraksiyonu için karma-
şık bir sistem geliştirdi. Bu metodoloji, kolşisin 
ve striknin gibi alkaloidal zehirler için başarıyla 
uygulandı. Bazı değişikliklerle birlikte Stas ve 
Otto tarafından geliştirilen metodoloji hala kul-
lanılmaktadır (1).

Günümüzde Adli Toksikoloji 4 ana başlık al-
tında toplanmaktadır; 1) postmortem toksikoloji, 
2) insan performans/davranış toksikolojisi, 3) iş-
yeri madde testi ve 4) doping analizleri. 

Adli bir toksikolog cezai soruşturmalar sıra-
sında veya sonraki mahkeme işlemlerinde ortaya 
çıkabilecek sorulara cevap vermeye çalışır. Ce-
vaplanması gereken temel soru şudur: “Bu kişi 
zehirlendi mi?”. Eğer bu soruya cevap evet ise 
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Tarama testleri ve doğrulayıcı testlerden bir 
ayrım yapılması da çok önemlidir. Tarama test-
ler, bir ilaç veya ilaç sınıfının yokluğuna veya 
varlığına dair bir gösterge sağlar, ancak bir ilaç 
veya ilaç sınıfının varlığına dair kesin bir kanıt 
sağlamaz. Kütle spektrometresi (MS) kullanıl-
madıkça elde edilen spektrumlar kesin tanımla-
ma için yetersiz olduğundan, ilaçların ve diğer 
kimyasal maddelerin bir numunede mevcut olup 
olmadığı doğrulanamamaktadır.

SONUÇ
Adli toksikoloji biliminin uygulayıcısı olan 

adli toksikologlar için en önemli şey güçlü bir 
analitik kimya geçmişine sahip olmanın yanı sıra 
ilaç etkileri ve farmakokinetik bilginin bir arada 
kullanılmasıdır. Analitik bulguların yorumlama-
sında uygun numunenin seçimi, güvenlik zinciri 
(alınması, saklanması ve taşınmasını içeren), nu-
munenin analizi, sonuçların raporlanması aşama-
larını bir bütünlük içinde verilmelidir. Hazırlanan 
rapor, mahkemeye ya da ilgili kuruluşa analitik 
sonucun ve yorumun güvenilir olduğunun kanıtı 
olarak adli bir delil olarak sunulur. 

Adli Toksikolojinin gelişimi için dünyada pek 
çok uluslararası organizasyonlar kurulmuş ve bu 
kuruluşlar tarafından kılavuzlar hazırlanmıştır. 
Ülkemizde de adli ve klinik toksikoloji alanında 
yapılan araştırma ve uygulamaların düzeyini ge-
liştirerek sürdürmek evrensel düzeyde klinik ve 
adli toksikologların etkinliği daha da arttırmak 
amacıyla 2015 yılında Adli ve Klinik Toksiko-
loji Derneği kurulmuş ve dernek tarafından Adli 
Toksikoloji Laboratuvar Rehber (http://www.ak-
tod.org/dosya/Aktod_Toksikoloji_Lab_Rehber.
pdf) yayınlanmıştır. Adli toksikoloji laboratuvar-
larında olması gereken asgari koşullar için öne-
rilen bu rehber, ülkemizde adli amaçlı analizler 
yapan laboratuvarların işleyişlerine katkı sağla-
mayı hedeflemektedir. 

Anahtar Kelime: Adli Toksikoloji, Nu-
mune Hazırlama, Ön İzleme ve Doğrulama, 
Kromotografi
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