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Bölüm 11

KARŞITSAL DİLBİLİM VE YANLIŞ ÇÖZÜMLEMESİ: 
TÜRK ÖĞRENCİLERİN FRANSIZCA İLGİ ADILLARI 

KULLANIMI

Yusuf TOPALOĞLU1

GIRIŞ

İnsanların iletişim kurmak için kullandıkları en güçlü araçların başında gelen, 
hayatın her alanında ihtiyaç duyulan, sosyal bağları düzenleyen ve geliştiren çok 
yönlü bir sistem olan dil, bireyin içinde yaşadığı toplumdaki ilişkilerini düzenler-
ken, farklı bir dili konuşan birey ve toplumların da iletişimini sağlamaktadır. Bu 
nedenle insanlar, birbirleriyle iletişim kurmak için yabancı dilden de faydalanır-
lar. Günümüzde yabancı dil bilmenin, bireysel isteğe bağlılıktan çıkıp gerçek bir 
ihtiyaç haline dönüştüğü söylenebilir. Bu ihtiyaç, yabancı dili sadece bilmek değil 
onu etkin bir biçimde kullanmak gerekliliğini göstermiştir.

Bu bağlamda, doğumdan itibaren doğal süreçlerle edinilen ana dili, öğrenilecek 
yabancı dil için kaynak dil konumundadır. Öğrenilen her dile, ana dili gibi daha 
önce öğrenilen farklı dillerin de önemli bir etkisi bulunmaktadır. Dolayısıyla bu 
diller, olumlu ya da olumsuz olarak yabancı dil öğrenim sürecini etkileyebilmek-
tedir (Lado, 1957; Bouton, 1984). Bu etkenlerden en önemlisi, olumlu ve olumsuz 
olmak üzere iki türlü ortaya çıkan ve öğrenme stratejisi olarak değerlendirilen 
aktarma (fr. transfert) olgusudur. Bu olgu, yabancı dil sistemleriyle ana dilin sis-
temlerinin karışması sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, yabancı dil ile ana 
dilin arasındaki sessel, sözcüksel, biçimsel, söz dizimsel ve anlamsal benzerlikler, 
dil öğrenim sürecinde olumlu aktarmaya; farklılıklar ise, olumsuz aktarmaya yol 
açmaktadır. Yabancı dil öğrenimi sürecini zorlaştıran olumsuz aktarma, önceden 
öğrenilmiş bir yabancı dilin veya ana dilin kullanım alışkanlıklarının yeni öğre-
nilecek bir yabancı dilde kullanılmak üzere aktarılırken ortaya çıkan yanlışlara 
neden olan girişiklik (fr. interférence) sorununa yol açmaktadır (Březinová, 2009, 
s. 7). Böylece yabancı dil ve ana dilin sistemlerinin karşıtlıklarından ortaya çıkan 
yanlışlar, karşıtsal dilbilim (fr. linguistique contrastive) çerçevesinde, iki dili ta-
nımlanma, ayrıntılı karşılaştırma için iki dilin öğelerini seçme, benzer ve farklı 
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lerine bağlı olarak birinci sınıfları, öğrenim sürecinde diğer sınıflarla bütünleşti-
rici bir yönelim içinde bulundurmaları fayda sağlayacaktır (Genç, 2016, s. 23). 
Ayrıca öğretmenler, öğrenme sürecinde öğrencilerin yaşadıkları zorlukların kö-
kenini tam olarak anlamak için iki dilde, ilgi adılları arasındaki farkların farkında 
olmalıdır. Bununla birlikte öğretmenler, bu adılların ortaya çıkabileceği tüm olası 
sözdizimsel bağlamların FLE ders kitaplarında sunulmadığını bilmelidirler. Bu 
nedenle öğretmenlerin, öğrencilerine sözdizimsel yapıların var olduğunu açık-
lamaları ve sözdizimsel karmaşıklığın düzenli bir biçimde sunmaları öğrenciler 
için çok yararlı olacaktır. Diğer taraftan, ders kitaplarının dilbilgisi tanımlarını 
zenginleştirmek için öğretim gereçleri geliştirilmelidir. Öte yandan, bu konuya 
hâkim olabilmek için fiillere sorulan sorunun önemi büyüktür ve bunun yanında 
bir fiil öğrenildiğinde fiillin geçişli (fr. transitif) mi geçişsiz (fr. intransitif) mi 
olduğu, diğer deyişle ilgecinin olup olmadığı kavranmalıdır. Fransızca ilgi adılları 
öğreniminin daha etkili, başarılı ve verimli kılmak için, aktarma stratejisi temel 
alınarak, karşıtsal çözümleme süreci aşamaları uygulamaya konulmalı ve böylece 
her iki dildeki ilgi adıllarının benzer ve farklı yönleri öğrencilere açıkça anlatılma-
lıdır. Öğrencilerin bu adılların işleyişini ve bunların doğru kullanımını anlama-
larına daha iyi rehberlik etmek için izlenecek yöntemsel yolların dikkate alınması 
gerekmektedir.
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