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BÖLÜM 5

5. SINIF FEN BİLİMLERI DERS KİTABININ 
SOSYOBİLİMSEL KONULAR AÇISINDAN 

DEĞERLENDİRİLMESİ

Nejla ATABEY1

Ayşegül EVREN YAPICIOĞLU2

GIRIŞ

Fen eğitiminin amacı, birçok ülkede fen okuryazarı bireyler yetiştirmek olarak 
belirtilmektedir (Aragão, Marcondes, & Khan, 2018). Hurd’un bu kavramı kul-
landığı 1958 yılından beri fen okuryazarlığı için birçok tanımlama yapılmıştır. Bu 
tanımların, bireylerin bilimsel bilgileri gerçek durumlarda kullanma becerilerini 
geliştirmeye odaklandığı görülmektedir (Dragoş & Mih, 2015). Ulusal Araştırma 
Konseyi (NRC, 1996) tarafından belirtilen fen okuryazarı bireylerin özellikleri de 
bu ortak vurguyu desteklemektedir. NRC (1996), fen okuryazarı bireylerin günlük 
deneyimleri sürecinde karşılaştıkları sorunlara yönelik sorular sorabilme ve bu 
sorulara cevap bulabilme becerisine sahip olması gerektiğini belirtmiştir. Öğre-
nilen bilgilerin günlük yaşamda kullanılmasına ve sorgulanmasına olanak sunan 
içeriklerden biri sosyobilimsel konulardır. Sosyobilimsel konular, bilimsel süreç-
leri veya ürünleri içeren ve toplumsal tartışmalara neden olan konulardır (Sadler 
& Zeidler, 2005). Genetiği değiştirilmiş organizmalar, organ nakli, biyoteknolo-
jik uygulamalar ve aşı günümüzde karşılaştığımız sosyobilimsel konu içerikleri 
arasındadır. Bu konular kişisel ya da sosyal seviyede seçimler yapmayı, fikirler 
üretmeyi, fayda/zarar analizleri yapmayı ya da etik muhakemelerde bulunmayı 
gerektirebilmektedir (Ratcliffe & Grace, 2003). Dolayısıyla sosyobilimsel konular 
farklı paydaşlarca farklı şekilde değerlendirilebilmektedir. Bu nedenle öğrencile-
rin sosyobilimsel konuları tartışma ve çözme yollarının keşfedilmesi gerekli gö-
rülmektedir (Sadler & Zeidler, 2005). Böylece fen okuryazarlığının, sosyobilimsel 
konularda karar alabilen ve gerçek dünyaya etkin bir şekilde katılabilen bireylerin 
yetiştirilmesi yönündeki amacına (Holbrook & Rannikmae, 2009) ulaşılmasına 
katkı sağlanacağı belirtilebilir.
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Senaryo 1 sonunda sorulan 2, 3, 4 ve 5 numaralı sorular bu senaryo sonuna 
da eklenir.
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