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5. SINIF FEN BIiLIMLERI DERS KiTABININ
SOSYOBiLiMSEL KONULAR ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Nejla ATABEY"
Aysegiil EVREN YAPICIOGLU?

GIRIS

Fen egitiminin amaci, bir¢ok iilkede fen okuryazari bireyler yetistirmek olarak
belirtilmektedir (Aragdo, Marcondes, & Khan, 2018). Hurd’un bu kavrami kul-
landig1 1958 yilindan beri fen okuryazarligi igin birgok tanimlama yapilmistir. Bu
tanimlarin, bireylerin bilimsel bilgileri gercek durumlarda kullanma becerilerini
gelistirmeye odaklandig1 goriilmektedir (Dragos & Mih, 2015). Ulusal Arastirma
Konseyi (NRC, 1996) tarafindan belirtilen fen okuryazari bireylerin 6zellikleri de
bu ortak vurguyu desteklemektedir. NRC (1996), fen okuryazari bireylerin giinlik
deneyimleri siirecinde karsilastiklar1 sorunlara yonelik sorular sorabilme ve bu
sorulara cevap bulabilme becerisine sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Ogre-
nilen bilgilerin giinlitk yasamda kullanilmasina ve sorgulanmasina olanak sunan
igeriklerden biri sosyobilimsel konulardir. Sosyobilimsel konular, bilimsel siireg-
leri veya triinleri igeren ve toplumsal tartismalara neden olan konulardir (Sadler
& Zeidler, 2005). Genetigi degistirilmis organizmalar, organ nakli, biyoteknolo-
jik uygulamalar ve as1 gliniimiizde karsilagtigimiz sosyobilimsel konu igerikleri
arasindadir. Bu konular kisisel ya da sosyal seviyede sec¢imler yapmayi, fikirler
tiretmeyi, fayda/zarar analizleri yapmay1 ya da etik muhakemelerde bulunmayi
gerektirebilmektedir (Ratcliffe & Grace, 2003). Dolayisiyla sosyobilimsel konular
farkli paydaslarca farkli sekilde degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle 6grencile-
rin sosyobilimsel konular: tartigma ve ¢dzme yollarinin kesfedilmesi gerekli go-
rillmektedir (Sadler & Zeidler, 2005). Boylece fen okuryazarliginin, sosyobilimsel
konularda karar alabilen ve gercek diinyaya etkin bir sekilde katilabilen bireylerin
yetistirilmesi yoniindeki amacina (Holbrook & Rannikmae, 2009) ulagilmasina
katki saglanacag: belirtilebilir.
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Senaryo 1 sonunda sorulan 2, 3, 4 ve 5 numarali sorular bu senaryo sonuna
da eklenir.
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