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1. GİRİŞ

Müzik, her birey tarafından bilinmesi gereken ortak bir kültürdür. Bu kül-
tür aktarımını okulöncesi ve ilkokul basamaklarında sınıf öğretmeni tarafından, 
ortaokul ve lise basamaklarında müzik öğretmeni tarafından, üniversitelerde 
ise müzik öğretim görevlisi tarafından sağlanır. İlköğretim öncesi ve ilköğretim 
evrelerindeki genel müzik eğitiminde, bireye asgari ortak-temel müzik kültürü 
kazandırılırken, çeşitli müziksel araç ve gereçlerle yüzyüze gelme, çalışma ve ken-
dini müziğin belli başlı davranış boyutlarında deneme fırsatı ve olanağı da verir 
(Uçan, 2005: 31). Bu ortak kültürün kazandırılmasında okul şarkılarının rolü çok 
büyüktür. Eğitim müziğinin temel materyali kabul edilen okul - çocuk şarkıları 
özellikle küçük yaştaki bireylere ulaşmakta ve birlikte müzik yapmada en kolay ve 
ekonomik araçlardır. Bu noktada genel müzik eğitiminde okul - çocuk şarkıları-
nın önemi oldukça fazladır.

“Sözleri ve ezgisiyle çocuklar için yaratılmış olan şarkılara “Çocuk Şarkıları” 
denir. Çocuk şarkıları dağarcığı, ya çocukların söyledikleri anonim şarkılardan, 
ya da çeşitli toplumların halk müziklerinden ya da çocuklar için söz ve müzik 
yazan yerli ve yabancı yaratıcıların çocuk şarkılarından oluşur” (Sun ve Seyrek, 
2002: 26). Ülkemizde, eğitim müziği alanında kullanılan çocuk şarkıları başlıca 
dört kümede düşünülebilir:

1 Bu çalışma, Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü’nde yapılan “İlkokullarda Öğretilen Okul 
Şarkılarının, Öğrencilerin Ses Sınırlarına Uygunluk Durumları (Ankara İli Örneği)» adlı yüksek lisans 
tezinin bir alt probleminden oluşturulmuştur.

2 Dr., Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Müzik Eğitimi Anabilim Dalı, bilgehansonsel@gazi.edu.tr,
3 Prof. Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Müzik Eğitimi Anabilim Dalı, fatmat@gazi.edu.tr 
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Senaryo 1 sonunda sorulan 2, 3, 4 ve 5 numaralı sorular bu senaryo sonuna 
da eklenir.
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