BOLUM 4

iLKOKULLARDA OGRETILEN OKUL SARKILARININ
EKSEN VE SES SINIRLARI iLE OGRENCILERIN BU
SARKILARDA KULLANDIKLARI EKSEN VE SES
SINIRLARININ KARSILASTIRILMASI
(ANKARA iLi ORNEGI)?

Omer Bilgehan SONSEL?
F. Ayfer TANRIVERDI]?

1. GIRIS

Miizik, her birey tarafindan bilinmesi gereken ortak bir kiiltiirdiir. Bu kiil-
tiir aktarimini okuldncesi ve ilkokul basamaklarinda sinif 6gretmeni tarafindan,
ortaokul ve lise basamaklarinda miizik 6gretmeni tarafindan, tniversitelerde
ise miizik 6gretim gorevlisi tarafindan saglanir. {lkogretim 6ncesi ve ilkogretim
evrelerindeki genel miizik egitiminde, bireye asgari ortak-temel miizik kiiltiirii
kazandirilirken, ¢esitli miiziksel arag ve gereglerle yiizyiize gelme, ¢alisma ve ken-
dini miizigin belli bash davranis boyutlarinda deneme firsat1 ve olanag: da verir
(Ugan, 2005: 31). Bu ortak kiilttirtin kazandirilmasinda okul sarkilarinin roli ¢ok
bityiiktiir. Egitim miiziginin temel materyali kabul edilen okul - ¢ocuk sarkilar:
ozellikle kiigiik yastaki bireylere ulasmakta ve birlikte miizik yapmada en kolay ve
ekonomik araglardir. Bu noktada genel miizik egitiminde okul - ¢ocuk sarkilari-
nin 6nemi oldukga fazladir.

“Sozleri ve ezgisiyle ¢ocuklar i¢in yaratilmis olan sarkilara “Cocuk Sarkilar1”
denir. Cocuk sarkilar1 dagarcigi, ya ¢ocuklarin séyledikleri anonim sarkilardan,
ya da gesitli toplumlarin halk miiziklerinden ya da ¢ocuklar i¢in s6z ve miizik
yazan yerli ve yabanci yaraticilarin ¢ocuk sarkilarindan olusur” (Sun ve Seyrek,
2002: 26). Ulkemizde, egitim miizigi alaninda kullanilan ¢ocuk sarkilar1 baglica
dort kitmede diisiiniilebilir:

! Bu galisma, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yapilan “Ilkokullarda Ogretilen Okul
Sarkilarmin, Ogrencilerin Ses Sinirlarina Uygunluk Durumlari (Ankara li Ornegi)» adli yiiksek lisans
tezinin bir alt probleminden olusturulmustur.
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Gtincel Egitim Bilimleri Arastirmalari I1

Senaryo 1 sonunda sorulan 2, 3, 4 ve 5 numarali sorular bu senaryo sonuna
da eklenir.
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