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BÖLÜM 8

ORTAÇAĞ BATI FELSEFESİNDE TÜMELLER 
TARTIŞMASI

Ceyhun Akın CENGİZ1

GIRIŞ

Gerçekten var olanların tümellerin mi yoksa tikellerin mi olduğunu konu 
edinen tümeller tartışması, ortaçağ felsefi düşüncesine damgasını vurmuştur. 
Bu tartışma öncelikle ontolojik bir mahiyette olmakla birlikte farklı birçok fel-
sefe disiplinini etkilemektedir. Tarihsel açıdan bakıldığında tümeller tartışma-
sının kökenlerinin ilkçağ felsefesinde olduğu anlaşılmaktadır. Platon’un idealar 
kuramı, Aristoteles’in form öğretisi, Antisthenes’in adcı tavrı bu konu üzerinde 
derin tartışmaların yapıldığını bize göstermektedir. Ortaçağda ise bu tartışmayı 
başlatan kişi öncelikle Porpyhrius ve hemen akabinde Boethius’tur (Cevizci, 1999: 
680). Porphyrios (234-305), bu tartışmayı yazdığı Isagoge (Aristoteles’in Katego-
rilerine Giriş) adlı eseriyle başlatmıştır. Aslında o Isagoge’de tümeller tartışmasına 
doğrudan girmemiştir. Bahsi geçen eserinde, Aristoteteles’in ‘Kategoriler Öğretisini’ 
öğrenmek için cinsin, ayrımın, türün, özelliğin ve ilineğin ne olduğunu bilmenin 
zorunlu olduğunu fakat bu konuyla ilişkili olarak ileri sürülen görüşlere derinle-
mesine girmeyeceğini söyler. Yine aynı şekilde cinsleri, türleri ilgilendiren şeylerde, 
bunların kalıcı tözel gerçekliğini ya da zihnin yalın bir kavramı olup olmadığını; 
tözsel bir gerçeklik olarak kabul edildiği takdirde cisimli mi yoksa cisimsiz bir yapı-
da mı olduğunu; son olarak da onların ayrı ya da duyulur şeylerde ve onlara göre 
var olup olmadığını eserinde araştırmaktan kaçınacağını ifade eder (Porphyrios, 
1986: 31). Her ne kadar o söz ettiği soruları ve yanıtlarını derinlemesine eserin-
de tartışmamış olsa da, bu soruları ortaya koyarak, bütün bir döneme damgasını 
vuracak olan tümeller tartışmasını da başlatmış olur. Hemen akabinde Boethius, 
Porphyrios’un adı geçen eserini yorumlayarak türlerin, cinslerin, yani Aristoteles 
‘in ikincil tözlerinin tözsel bir varlığa sahip olup olmadığı sorusunu cevaplamaya 
çalışmış (Cevizci, 1999: 680) ve konuyu derinlemesine incelemeye tabii tutarak 
tümelle tartışmasını ortaçağ entelektüel ortamının gündemine iyiden iye yerleş-
tirmiştir. Tümeller tartışmasını ortaçağ batı felsefesinde incelerken üç başlık al-
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ya çalışılmıştır. Tanrının zorunlulukla mı ya da hür bir şekilde mi yarattığı sorunu 
bu bağlamda da ele alınmaktadır. Tümellerin ontolojik statüsüne dair tartışmada 
elbette kavramcılar ve adcılar da belirlemelerde bulunmuşlardır. St. Thomas’ın or-
taya koyduğu görüşlerinde varlığın yapısında farklı bir yorum kabul edilmiş, ger-
çek olan ilahi alem ve gerçeklikten yoksun maddi alem anlayışı yerine evren anla-
yışı temelinde öz-varoluş, kuvve-fiil, madde-form aracılığıyla tanımlanabilen bir 
bireysel tözler toplamı olan hiyerarşik bir varlık anlayışı kabul edilmiştir. Onun bu 
anlayışı tümeller konusunda Aristoteles ve Hristiyan inancının bir sentezinin so-
nucudur. Ortaçağda Tanrı’nın yoktan yaratması özelliği, tartışmada belirleyici bir 
husus olarak karşımıza çıkmaktadır. Ockhamlı William’ın adcı varlık tasarımında 
da Tanrı’nın var ederken tümellere bağlı olmadan, istediği şekilde yaratabilmesini 
temellendirdiğini iddia ettiği bir yaklaşımı ileri sürmüştür. Çünkü ideaların/tü-
mellerin ne olduğunu, nasıl olması gerektiğini belirleyen Tanrı’dır, idealara bağlı 
değildir. Adcılıkla bağlantılı olarak Tanrı, varlık, yaratma ilişkisini açıklamıştır. 
Elbette bu Hristiyan teolojisi açısından sorunlara neden olmuştur. Bu durumda 
üçleme ve ilk günah inancı, kilisesin metafiziksel statüsü ve bunlara bağlı ola-
rak yerine getirilen dini uygulamaların geçerliliği sorunları gündeme gelmekte-
dir. Kavram realizmiyle bahsedilen konular daha rahat açıklanabilmektedir. Adcı 
teori doğrultusunda ise bu açıklama imkânı zora girmektedir. Kilise doktrinsel 
üstünlüğünü kaybederse siyasi, ekonomik olarak da gücünü yitireceğinin fakın-
dadır. Ockhamlı Willam’ın görüşlerinin kabul görmesinin belki de en önemli 
nedeni döneminin şartlarına uygun olması ve kilisenin gücüyle mücadele etmek 
isteyenler için bir dayanak olmasıdır. Görülmektedir ki felsefe, hayatın dışında, fi-
lozofların kendilerini mutlu etmek için meşgul oldukları bir uğraş değildir. Felsefe 
bizatihi hayatın kendisidir. Tümeller tartışması bunu bize açıkça göstermektedir.
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