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Insanlik tarihi, siyasi, ekonomik, kiltiirel, askeri, dini ve toplumsal mesele-
lerin tecriibe tarihidir. Bu tecriibenin {iriinii olan bilgi kiimelerinin agirligi, her
toplumunun bir diinya kurma tecriibesini yansittig1 gibi, onlarin bilim ve tekno-
loji tarihlerine katkilarinin da referansidir. Onemli 6lciide siyasi, dini, askeri ve
ekonomik reaksiyonlarin basi ¢ektigi farkl kiiltiirel karsilasmalar ve etkilenmeler,
bu akis ve yonlendirmede 6nemli bir faktordiir. Toplumlarin diinyay1 ve evreni
anlama ve anlamlandirma tarzinin gostergeleri olan, yani viicut buldugu toplu-
lugun diinya goriisiinii yansitan “kavram’lar da bu baglamda 6nemli donelerdir.
“Kavramlar, diinyanin aynasi oldugundan, diinyanin ge¢irdigi degisimin izi, en iyi
kavramlarin semantik evriminde siiriilebilir” (Gencer, 2017, s. 49). Bu cercevede
Alman filozof R. Koselleck (1923-2006) “kavram tarihi” yontemini ¢agdas dii-
stince, bilim, toplum ve kiiltiir tarih¢iligi icin 6nemli bir ara¢ olarak gelistirmistir.
Bu yonteme gore kiiltiirel yap1 ve dolayisiyla sozciik ve kavramlarla diinya kur-
ma tasarimlari arasindaki iliski dogru orantilidir.2 Bu nedenle, yenidiinya kurma
tasarimlarinin kapsami iginde 6zellikle otorite kavramlarin evrilme siireglerinin
takibi 6nemlidir ve bu metodun kullanimi da makul gériinmektedir. Aydinlanma
projesiyle iyice deger kaybeden geleneksel diinya tasariminin yasadigi krizin 19.
yiizyillda doruk noktasina ulagmasiyla birlikte “teoloji’nin, sekiilerlestirilmis yo-
rum olarak A. Comte’un tasarladigi gibi, “sosyoloji”ye evrilmesi, bu anlamda 6zel
bir 6rnektir (Gencer, 2017, s. 52).

Birbirleriyle 6zdesmis gibi anlasilan somiirgecilik ve emperyalizm de “kav-
ram tarihi” metodu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin iki kavram olarak
goriinmektedir. Bu kanaatin temel nedeni ise her iki kavramin i¢inde var oldugu
bilgi-bilim denklemlerinin niteligidir. Bu denklem, fikri ve pragmatist odakl: iki
biling gelisiminin, yani Aristotelesci ve Galileocu nedensellik anlayisindaki fark-
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2 lgerikleri, metaforik islevleri, cagrisimlartyla geleneksel diinyadan modern diinyaya dair kavram ve
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tur. Detaylar hakkinda, Bkz. (Koselleck, 2009, s. 9-101)
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cartes’in yaradan ve yaratilan tozler ekseninde kurdugu diialist felsefesi; Locke'un
mutlakiyetcilige siddetle kars1 ¢cikmasi ve kuvvetler ayriligini hararetli bir sekilde
savunmast; Adam Smith’in (1723-1790) ekonomide de dogal olaylardaki gibi bir
diizen oldugunu ve bunun da gozlem ve ahlak hissi ile tespit edilebilecegini ifade
etmesi tesadiifle agiklanamaz. Ya da sinema, fotografcilik, medya vb. araglarla en-
formasyonun yayiliminin hizli ve egsiz bir sekilde gerceklesmesi, benzer sekilde
modern toplumlarin bilimi olan sosyoloji ve psikoloji gibi bilimlerin dogusu ve
ortaya koydugu sonuglar spontane bir gelismenin iriinti olarak degerlendirile-
mez. Dolayisiyla Ronesans’la baglatilmak kaydiyla 6zellikle 17. ytizyil ve sonrasin-
dan itibaren diistince tarihindeki her bir adim, modern kole-efendi diyalektiginin
yeni vizyon, misyon ve imajinin esaslarini belirleyen bilgi-bilim denkleminin em-
peryalizmle birlikte dosedigi yolun kilometre tagidur.

Sonug olarak somiirgecilik ve emperyalizm arasindaki ince ayrim, bu strate-
jilerin yasant: donemlerinde bilgi-bilim denklemlerinden uzak, farkli ve kopuk
degildir. Fikir odakli bir ideoloji ve onunla biitiinlesen bigimsel dogruluk ve ¢i-
karimsal zorunluluga dayal bilgi-bilim denklemi, somiirgeciligin kokenini insa
etmistir. Emperyalizm ise bu kokeni kullanarak, fayda baglantili siyasi, ekonomik
ve sosyal yapilanmayi inga edecek denklem iizerinde yiikselmistir. “Kar bir kez
mesru sayilip yeni yontemler daha biiyiik bir kir beklentisi dogurunca, yenilik
kaginilmasi degil, yiirekten benimsenmesi gereken bir sey oluvermistir” (Bernal,
2009, s. 363). Bu denklemi kuran Bacon, Descartes, Locke, Kant gibi bilim insan-
lar1 da yeniligi, teorileriyle insan bilincinin gelisim tarihine eklemlemislerdir.
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