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_ DUHEM-QUINE TEZi BAGLAMINDA
DOGRULANABILIRLIK VE YANLISLANABILIRLIK
OLCUTLERININ DEGERLENDIRILMESI*

Alper Bilgehan YARDIMCI?

GIRIS

Bilimi s6zde bilimden belirlenen bir 6l¢iit aracilig ile ayirt etme girisimi, ilk
olarak Karl Popper tarafindan kapsaml bir sekilde tartisilmistir. S6zde bilimi bi-
lim dis1 olarak nitelendiren Popper (1962: 42), bilimde sinir ¢izme problemini bi-
lim felsefesindeki temel sorunlarin ¢6ziimiine iliskin anahtar olarak gormektedir.
Popper, gozlem ve deney araciligi ile elde edilen duyusal verilerin dogrulanmasi
neticesinde bilim ile s6zde bilim arasindaki sinirin belirlenebilecegini savunan
mantik¢1 pozitivizmin iddialarini elestirmektedir. Diger bir ifadeyle, Viyana Cev-
resinin sinir ¢izme Olgiitii olarak 6nerdigi dogrulanabilirlik olgiitiine kars: ¢ik-
maktadir (Hansson, 2008). Popper siir ¢izme olgiitiiniin dogrulanabilirlikten
ziyade, yanlislanabilirlik olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore (1962: 39),
bir kuram ya da hipotezin “bilimsel olarak sayilabilmesi i¢in ifadeler ya da ifadeler
sisteminin, olasi ya da akla yatkin gozlemler ile gelisebilmesi gerekir”. Olasi deney-
sel gozlemlerle celisen bir kuramin bilimsel olmasinin miimkiin oldugundan yola
cikarak Popper, birtakim verilere ve nihai olarak kendi belirledigi 6lgiite ulagmak-
tadir: “Bir kuramin bilimselliginin 6l¢iitii onun yanlislanabilmesi, ya da ¢iiriitiil-
mesi, ya da sinanabilmesidir” (Giizel, 1996: 169-170).

Dogrulanabilirlik 6lgiitiiniin kuramlarin eksikliklerini belirlemede yetersiz
kaldigini belirten Popper, Marx’in tarih kurami, Freud’un psikoanalizi ve Alfred
Adler’in bireysel psikolojisi ile ilgili ¢oziimlemeleri ve 6zellikle yanliglanabilirlik
olgiitii gergevesinde Einsteinin genel gorelilik kuramina iliskin yapmis oldugu
tespitleri dogrultusunda sinir ¢izme sorununu kesin bir ¢6ztime ulagtirdigini dii-
sinmektedir. Ancak, Fransiz bilim tarihgisi ve felsefecisi Pierre Duhem ve Ameri-
kal1 ¢agdas mantikgi ve filozof Willard Van Orman Quine, bilimin siirekli degisen
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diisiinmektedirler. Gokbilimcilerin Newton mekanigini, Uraniisiin yoriingesini
hesaplamada yetersiz kalmasina ragmen savunmalarinin nedenini de bu durum
olusturmaktadir. Ayni zaman da bu 1srar, Neptiin'iin kesfedilmesine hizla gotiiren
bir hareket olmustur.

Son olarak, Duhem ile Quine’nin yaklagimlar: arasindaki benzerlik agiktir. De-
gisik iddialar sonucunda ayni sonuca ulagmislardir. Duhem i¢in bir kurami kur-
tarmak i¢in gereken diizenlemeler kuramin sinirlanmis alani iginde yerel (kismi)
iken, Quine’1in diizenlemeleri biitiin bilgi aginda ve mantik yasalarinda degisiklige
sebep olabilecek nitelikte evrenseldir. Buna gére, Duhem’in tezi tam olarak yan-
lislanabilirlik ve sinir ¢izme tartigmalari ile ilgiliyken, Quine’in argiimanlar1 daha
¢ok deneyciligin genel bir elestirisi olarak anlagilmaktadir.
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