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BÖLÜM 6

DUHEM-QUINE TEZİ BAĞLAMINDA 
DOĞRULANABİLİRLİK VE YANLIŞLANABİLİRLİK 
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GİRİŞ

Bilimi sözde bilimden belirlenen bir ölçüt aracılığı ile ayırt etme girişimi, ilk 
olarak Karl Popper tarafından kapsamlı bir şekilde tartışılmıştır. Sözde bilimi bi-
lim dışı olarak nitelendiren Popper (1962: 42), bilimde sınır çizme problemini bi-
lim felsefesindeki temel sorunların çözümüne ilişkin anahtar olarak görmektedir. 
Popper, gözlem ve deney aracılığı ile elde edilen duyusal verilerin doğrulanması 
neticesinde bilim ile sözde bilim arasındaki sınırın belirlenebileceğini savunan 
mantıkçı pozitivizmin iddialarını eleştirmektedir. Diğer bir ifadeyle, Viyana Çev-
resi’nin sınır çizme ölçütü olarak önerdiği doğrulanabilirlik ölçütüne karşı çık-
maktadır (Hansson, 2008). Popper sınır çizme ölçütünün doğrulanabilirlikten 
ziyade, yanlışlanabilirlik olması gerektiğini ifade etmektedir. Ona göre (1962: 39), 
bir kuram ya da hipotezin “bilimsel olarak sayılabilmesi için ifadeler ya da ifadeler 
sisteminin, olası ya da akla yatkın gözlemler ile çelişebilmesi gerekir”. Olası deney-
sel gözlemlerle çelişen bir kuramın bilimsel olmasının mümkün olduğundan yola 
çıkarak Popper, birtakım verilere ve nihai olarak kendi belirlediği ölçüte ulaşmak-
tadır: “Bir kuramın bilimselliğinin ölçütü onun yanlışlanabilmesi, ya da çürütül-
mesi, ya da sınanabilmesidir” (Güzel, 1996: 169-170).

Doğrulanabilirlik ölçütünün kuramların eksikliklerini belirlemede yetersiz 
kaldığını belirten Popper, Marx’ın tarih kuramı, Freud’un psikoanalizi ve Alfred 
Adler’in bireysel psikolojisi ile ilgili çözümlemeleri ve özellikle yanlışlanabilirlik 
ölçütü çerçevesinde Einstein’ın genel görelilik kuramına ilişkin yapmış olduğu 
tespitleri doğrultusunda sınır çizme sorununu kesin bir çözüme ulaştırdığını dü-
şünmektedir. Ancak, Fransız bilim tarihçisi ve felsefecisi Pierre Duhem ve Ameri-
kalı çağdaş mantıkçı ve filozof Willard Van Orman Quine, bilimin sürekli değişen 
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düşünmektedirler. Gökbilimcilerin Newton mekaniğini, Uranüs’ün yörüngesini 
hesaplamada yetersiz kalmasına rağmen savunmalarının nedenini de bu durum 
oluşturmaktadır. Aynı zaman da bu ısrar, Neptün’ün keşfedilmesine hızla götüren 
bir hareket olmuştur.

Son olarak, Duhem ile Quine’nın yaklaşımları arasındaki benzerlik açıktır. De-
ğişik iddialar sonucunda aynı sonuca ulaşmışlardır. Duhem için bir kuramı kur-
tarmak için gereken düzenlemeler kuramın sınırlanmış alanı içinde yerel (kısmi) 
iken, Quine’ın düzenlemeleri bütün bilgi ağında ve mantık yasalarında değişikliğe 
sebep olabilecek nitelikte evrenseldir. Buna göre, Duhem’in tezi tam olarak yan-
lışlanabilirlik ve sınır çizme tartışmaları ile ilgiliyken, Quine’ın argümanları daha 
çok deneyciliğin genel bir eleştirisi olarak anlaşılmaktadır.
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