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MOOSRA YONTEMINDE FARKLI NORMALIZASYON
TEKNIKLERININ KULLANIMI

Alptekin ULUTAS'

1. GIRIS

Isletmelerde bulunan yéneticiler is hayatlar: boyunca karar verme problemi ile
kars1 karsiya gelirler. Bu karar verme problemleri bazen ¢ok basit bir yapida yani
tek bir segenegin oldugu ya da tek bir kriterin dikkate alindig1 seklinde olabilir.
Bazen ise bu problemler ¢ok karmasik yapili olabilir. Ornegin bir malzeme ali-
minda, malzemenin kalitesi, malzemenin yapisi, malzemenin igerigi ve fiyati vb.
faktorler kriter olarak degerlendirilebilir. Eger bu malzeme birden fazla alternatif
isletmeden alinabiliyorsa, problem daha da karmasik hale gelebilir. Boyle ¢ok al-
ternatifin ve kriterin bulundugu, karmasik problemlerin ¢6ziimii i¢in ¢ok kriterli
karar verme (CKKV) yontemleri kullanilabilir.

Malzeme alim problemi gibi isletme yoneticileri is hayatlar1 boyunca bir¢ok
problem ile kars: karsiya kalirlar. Bu problemlerin ¢ogunlugunda birden fazla fak-
tor dikkate alinmak zorundadir. Her bir faktoriin kendine ait bir birimi vardir.
Mesela bir malzeme aliminda malzemenin uzunlugu “cm” ile ifade edilebilirken,
malzemenin fiyat1 “TL” ile ifade edilebilir. Ya da malzemenin kalitesi nitel olarak
olgiilebilir ve “Cok Iyi-Cok Kotii” 6lgegi kullanilabilir. Boyle farkli birimlere sahip
olan faktorleri ayni potada eritebilmek icin CKKV metotlarinin bazilarinin isleyi-
sinde normalizasyon yontemleri kullanilmaktadir (Ozdagoglu, 2013a).

Literatiirde birden fazla CKKV yontemi oldugu gibi, bu yontemlerinde kul-
landig1 birden fazla normalizasyon ydéntemi bulunmaktadir. Ornegin MOORA
(Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis) yontemi vektor
normalizasyonunu kullanirken, COPRAS (Complex Proportional Assessment)
yontemi toplam normalizasyonunu kullanmaktadir. Literatiirde bir¢ok c¢aligma
kullanilan normalizasyon yonteminin sonuglara/kararlara etki yapip, yapmadigi-
n1 analiz etmistir. Ornegin Ozdagoglu (2013a) TOPSIS yonteminde normalizas-
yon yontemlerini degistirerek analiz yapmistir. Ayni yazar diger ¢alismalarinda
sirastyla COPRAS ve MOORA yontemlerinde yer alan normalizasyon yontem-
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5. SONUCLAR

Literatiire katki sunmak amaciyla bu ¢alismada MOOSRA y6ntemindeki nor-
malizasyon yontemleri degistirilmis olup, sonuglar analiz edilmistir. Bu analiz sii-
reclerinde bes farkli normalizasyon yontemi, sekiz alternatif ve bes kriter iceren
bes senaryoya uygulanmistir. Daha sonra normalizasyon yontemlerinin sonuglar1
ile Klasik MOOSRA yonteminin sonuglar1 karsilagtirilmistir. Pearson Korelasyo-
nuna gore Klasik MOOSRA yontemindeki normalizasyon (vektorel) yonteminin
sonuglar1 ile diger normalizasyon yontemlerinin sonuglar1 arasinda korelasyon
bulunmamaigstir. Bu problemin dniine ge¢mek i¢in bagka bir vektorel normalizas-
yon ydntemi 6nerilmistir. Onerilen vektdrel normalizasyon yontemi ile diger nor-
malizasyon yontemleri arasinda yiiksek korelasyon oldugu bulunmustur. Bundan
dolay1 énerilen vektorel normalizasyon yontemi Klasik MOOSRA normalizasyon
yontemine gore daha iyi sonuglara ulastig1 soylenebilir. Bu ¢alismada sekiz al-
ternatif ve beg kriter igeren bes farkli senaryo kullanilmigtir. Onerilen vektorel
normalizasyonun daha detayli analizi igin gelecek galismalar alternatif, kriter ve
senaryo sayini artirabilirler. Bununla birlikte farkli normalizasyon yontemlerini
ekleyerek farkli bakis agilar1 sunabilirler.
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