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Bölüm 1

MOOSRA YÖNTEMİNDE FARKLI NORMALİZASYON 
TEKNİKLERİNİN KULLANIMI

Alptekin ULUTAŞ1

1. GİRİŞ

İşletmelerde bulunan yöneticiler iş hayatları boyunca karar verme problemi ile 
karşı karşıya gelirler. Bu karar verme problemleri bazen çok basit bir yapıda yani 
tek bir seçeneğin olduğu ya da tek bir kriterin dikkate alındığı şeklinde olabilir. 
Bazen ise bu problemler çok karmaşık yapılı olabilir. Örneğin bir malzeme alı-
mında, malzemenin kalitesi, malzemenin yapısı, malzemenin içeriği ve fiyatı vb. 
faktörler kriter olarak değerlendirilebilir. Eğer bu malzeme birden fazla alternatif 
işletmeden alınabiliyorsa, problem daha da karmaşık hale gelebilir. Böyle çok al-
ternatifin ve kriterin bulunduğu, karmaşık problemlerin çözümü için çok kriterli 
karar verme (ÇKKV) yöntemleri kullanılabilir.

Malzeme alım problemi gibi işletme yöneticileri iş hayatları boyunca birçok 
problem ile karşı karşıya kalırlar. Bu problemlerin çoğunluğunda birden fazla fak-
tör dikkate alınmak zorundadır. Her bir faktörün kendine ait bir birimi vardır. 
Mesela bir malzeme alımında malzemenin uzunluğu “cm” ile ifade edilebilirken, 
malzemenin fiyatı “TL” ile ifade edilebilir. Ya da malzemenin kalitesi nitel olarak 
ölçülebilir ve “Çok İyi-Çok Kötü” ölçeği kullanılabilir. Böyle farklı birimlere sahip 
olan faktörleri aynı potada eritebilmek için ÇKKV metotlarının bazılarının işleyi-
şinde normalizasyon yöntemleri kullanılmaktadır (Özdağoğlu, 2013a).

Literatürde birden fazla ÇKKV yöntemi olduğu gibi, bu yöntemlerinde kul-
landığı birden fazla normalizasyon yöntemi bulunmaktadır. Örneğin MOORA 
(Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis) yöntemi vektör 
normalizasyonunu kullanırken, COPRAS (Complex Proportional Assessment) 
yöntemi toplam normalizasyonunu kullanmaktadır. Literatürde birçok çalışma 
kullanılan normalizasyon yönteminin sonuçlara/kararlara etki yapıp, yapmadığı-
nı analiz etmiştir. Örneğin Özdağoğlu (2013a) TOPSIS yönteminde normalizas-
yon yöntemlerini değiştirerek analiz yapmıştır. Aynı yazar diğer çalışmalarında 
sırasıyla COPRAS ve MOORA yöntemlerinde yer alan normalizasyon yöntem-
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5. SONUÇLAR

Literatüre katkı sunmak amacıyla bu çalışmada MOOSRA yöntemindeki nor-
malizasyon yöntemleri değiştirilmiş olup, sonuçlar analiz edilmiştir. Bu analiz sü-
reçlerinde beş farklı normalizasyon yöntemi, sekiz alternatif ve beş kriter içeren 
beş senaryoya uygulanmıştır. Daha sonra normalizasyon yöntemlerinin sonuçları 
ile Klasik MOOSRA yönteminin sonuçları karşılaştırılmıştır. Pearson Korelasyo-
nu’na göre Klasik MOOSRA yöntemindeki normalizasyon (vektörel) yönteminin 
sonuçları ile diğer normalizasyon yöntemlerinin sonuçları arasında korelasyon 
bulunmamıştır. Bu problemin önüne geçmek için başka bir vektörel normalizas-
yon yöntemi önerilmiştir. Önerilen vektörel normalizasyon yöntemi ile diğer nor-
malizasyon yöntemleri arasında yüksek korelasyon olduğu bulunmuştur. Bundan 
dolayı önerilen vektörel normalizasyon yöntemi Klasik MOOSRA normalizasyon 
yöntemine göre daha iyi sonuçlara ulaştığı söylenebilir. Bu çalışmada sekiz al-
ternatif ve beş kriter içeren beş farklı senaryo kullanılmıştır. Önerilen vektörel 
normalizasyonun daha detaylı analizi için gelecek çalışmalar alternatif, kriter ve 
senaryo sayını artırabilirler. Bununla birlikte farklı normalizasyon yöntemlerini 
ekleyerek farklı bakış açıları sunabilirler.
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