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KISMi RASYONEL OYUNCULAR iCIN MEKANIiZMA
TASARIMI: YAZIN VE BAZI ACIK SORULAR

Nuh Aygiin DALKIRAN?
Kemal YILDIZ?

1. GIRIS

Mekanizma tasarimi iktisat kuraminda 6nemi gittik¢e artan bir yere sahip-
tir. Her modern toplum istenmeyen sonuglar1 ortadan kaldirmak ve toplumsal
olarak istenen sonuglar1 elde etmek i¢in “ger¢ek” hayatta karsimiza ¢ikan hukuk-
sal metinler, yazili olmayan toplumsal normlar ve gesitli regiilasyon kurumlari
tasarlamaktadir. Mekanizma tasarimi yazinindaki ortak varsayimlardan birisi
de bireylerin rasyonel -kendi tercihlerini en iyi hale getirecek stratejileri segiyor-
olmalaridir. Ote yandan pazarlama, psikoloji ve davranigsal iktisat alanlarinda
hatir1 sayilir sayida galigma, insanlarin sec¢imlerinin bir tercih siralamasinin en
coklastirilmasiyla ortiisitk olmayabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum basit
kurallar (heuristics, rules of thumbs) izleyerek karar veren gercek insanlarla kars
karstya olan karar-alicilar, isverenler ve kurumsal tasarimla ugrasan yetkililer i¢in
onem tasimaktadir.

Ozellikle son yillarda, bireylerin kismi rasyonel davranislarini goz oniinde
tutarak tasarlanan mekanizmalar artan bir ilgi gérmektedir. Davranigsal iktisat
literatiiriinden ve psikoloji biliminden alinan davranigsal éngoriiler (behavioral
insights) politika yapimi1 konusunda yaygin bir etkiye sahip olmuglardir. Bunun
belki de en bilinen 6rneklerinden biri son zamanlarda sikea rastladigimiz “diirt-
me” politikalaridir. 2017 iktisat Nobel 6diilii sahibi Richard Thaler’in diinyada en
fazla atif alan hukuk profesorlerinden biri olan Cass Sunstein ile birlikte kaleme
aldig1, New York Times en ¢ok satanlar listesine girmis ve dilimize de “Diirtme”
adiyla ¢evrilmis olan “Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and
Happiness” adli kitap bu politikalarin temelini genel bir izleyicinin anlayacagi se-
kilde agiklamaktadir. Belki de bu kitap sebebiyle bugiin Avrupa Birligi, Bilesmis
Milletler ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglarin yani sira bir diizineden
fazla iilkenin kurmus olduklar1 davranigsal 6ngoriiler gruplar1 “diirtme tnitele-
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bu alana ilgi duyan iktisat kuramcilar1 i¢in bir yol haritas: niteligi tastyacagini
umuyoruz.

[lk olarak oyuncularin degisik kismi rasyonel secim modellerini takip ettigi
mekanizma tasarimi problemlerinin yazinin geleceginde 6nemli bir yer tutacag:
ongoriilmektedir. Bu yaklasimin mevcut yazindan en biiyiik farki tasarimcinin
sadece oynanacak oyunlari belirleyen mekanizmayi degil ayn1 zamanda bu meka-
nizmalarda oyuncularin hangi stratejiyi sececegini etkileyen liste, referans strateji-
si, alg filtresi gibi kismi rasyonel se¢im unsurlarini da tasarlayabilmesidir. Bu ilk
modelleme gergevesi yazin tasnifinde kullanilan kismi rasyonellikten faydalanma
bakis agis1 kapsaminda degerlendirelebilir. Hangi sosyal se¢me kurallarinin bu
cercevede, daha 6zelde tatminkarlik prosediirii varsayilarak, uygulanabilir oldu-
gunun bulunmas: ilging bir kuramsal a¢ik soru olarak sunulmaktadir.

Ikinci olarak, bireylerin klasik anlamda rasyonel se¢imler yapmadig1 gegisken
olmayan kayitsizlik durumunda ve eksik bilgi altinda uygulama probleminin mo-
dellenmesine yonelik bir ¢ergeve sunulmaktadir. Hemen her ekonomik etkilesim-
de oldugu gibi, taraflardan birinin digerlerinden daha farkl bilgiye sahip oldugu
disiintildiigiinde, ortada bir asimetrik bilgi durumu s6z konusudur. Dolayisiyla,
tam bilgi varsayimi altinda elde edilen sonuglarin eksik bilgi durumuna ne ka-
dar ve nasil taginabilecegi 6nemli bir arastirma konusudur. Bu ikinci gerceve bu
tiir modellemelerin nasil yapilabilecegini, gecisken olmayan kayitsizlik durumu
ozelinde, 6rneklemektedir. Bu ¢ergeve kurulduktan sonra cevaplandirilmak iste-
nen soru su sekilde ifade edilebilir: Eksik bilgi durumu altinda, gegissiz kayitsiz
bireyler varsayildiginda, acaba bir sosyal planlayici -bireylerin kendi 6zel bilgileri
hakkinda yanlis bilgi verebilecegini de hesaba katarak- hedefledigi alternatiflerin
elde edilmesini saglayacak mekanizmalar tasarlayabilir mi? Bu tasarimin hangi
durumlarda miimkiin olduguna dair gerek ve yeter sartlarin bulunmas: 6nemli
bir kuramsal agik soru olarak sunulmaktadir.
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