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KISMİ RASYONEL OYUNCULAR İÇİN MEKANİZMA 
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1. GİRİŞ

Mekanizma tasarımı iktisat kuramında önemi gittikçe artan bir yere sahip-
tir. Her modern toplum istenmeyen sonuçları ortadan kaldırmak ve toplumsal 
olarak istenen sonuçları elde etmek için “gerçek” hayatta karşımıza çıkan hukuk-
sal metinler, yazılı olmayan toplumsal normlar ve çeşitli regülasyon kurumları 
tasarlamaktadır. Mekanizma tasarımı yazınındaki ortak varsayımlardan birisi 
de bireylerin rasyonel -kendi tercihlerini en iyi hale getirecek stratejileri seçiyor- 
olmalarıdır. Öte yandan pazarlama, psikoloji ve davranışsal iktisat alanlarında 
hatırı sayılır sayıda çalışma, insanların seçimlerinin bir tercih sıralamasının en 
çoklaştırılmasıyla örtüşük olmayabileceğini ortaya koymaktadır. Bu durum basit 
kurallar (heuristics, rules of thumbs) izleyerek karar veren gerçek insanlarla karşı 
karşıya olan karar-alıcılar, işverenler ve kurumsal tasarımla uğraşan yetkililer için 
önem taşımaktadır.

Özellikle son yıllarda, bireylerin kısmi rasyonel davranışlarını göz önünde 
tutarak tasarlanan mekanizmalar artan bir ilgi görmektedir. Davranışsal iktisat 
literatüründen ve psikoloji biliminden alınan davranışsal öngörüler (behavioral 
insights) politika yapımı konusunda yaygın bir etkiye sahip olmuşlardır. Bunun 
belki de en bilinen örneklerinden biri son zamanlarda sıkça rastladığımız “dürt-
me” politikalarıdır. 2017 İktisat Nobel ödülü sahibi Richard Thaler’in dünyada en 
fazla atıf alan hukuk profesörlerinden biri olan Cass Sunstein ile birlikte kaleme 
aldığı, New York Times en çok satanlar listesine girmiş ve dilimize de “Dürtme” 
adıyla çevrilmiş olan “Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and 
Happiness” adlı kitap bu politikaların temelini genel bir izleyicinin anlayacağı şe-
kilde açıklamaktadır. Belki de bu kitap sebebiyle bugün Avrupa Birliği, Bileşmiş 
Milletler ve Dünya Bankası gibi uluslararası kuruluşların yanı sıra bir düzineden 
fazla ülkenin kurmuş oldukları davranışsal öngörüler grupları “dürtme ünitele-
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bu alana ilgi duyan iktisat kuramcıları için bir yol haritası niteliği taşıyacağını 
umuyoruz.

İlk olarak oyuncuların değişik kısmi rasyonel seçim modellerini takip ettiği 
mekanizma tasarımı problemlerinin yazının geleceğinde önemli bir yer tutacağı 
öngörülmektedir. Bu yaklaşımın mevcut yazından en büyük farkı tasarımcının 
sadece oynanacak oyunları belirleyen mekanizmayı değil aynı zamanda bu meka-
nizmalarda oyuncuların hangi stratejiyi seçeceğini etkileyen liste, referans strateji-
si, algı filtresi gibi kısmi rasyonel seçim unsurlarını da tasarlayabilmesidir. Bu ilk 
modelleme çerçevesi yazın tasnifinde kullanılan kısmi rasyonellikten faydalanma 
bakış açısı kapsamında değerlendirelebilir. Hangi sosyal seçme kurallarının bu 
çerçevede, daha özelde tatminkarlık prosedürü varsayılarak, uygulanabilir oldu-
ğunun bulunması ilginç bir kuramsal açık soru olarak sunulmaktadır.

İkinci olarak, bireylerin klasik anlamda rasyonel seçimler yapmadığı geçişken 
olmayan kayıtsızlık durumunda ve eksik bilgi altında uygulama probleminin mo-
dellenmesine yönelik bir çerçeve sunulmaktadır. Hemen her ekonomik etkileşim-
de olduğu gibi, taraflardan birinin diğerlerinden daha farklı bilgiye sahip olduğu 
düşünüldüğünde, ortada bir asimetrik bilgi durumu söz konusudur. Dolayısıyla, 
tam bilgi varsayımı altında elde edilen sonuçların eksik bilgi durumuna ne ka-
dar ve nasıl taşınabileceği önemli bir araştırma konusudur. Bu ikinci çerçeve bu 
tür modellemelerin nasıl yapılabileceğini, geçişken olmayan kayıtsızlık durumu 
özelinde, örneklemektedir. Bu çerçeve kurulduktan sonra cevaplandırılmak iste-
nen soru şu şekilde ifade edilebilir: Eksik bilgi durumu altında, geçişsiz kayıtsız 
bireyler varsayıldığında, acaba bir sosyal planlayıcı –bireylerin kendi özel bilgileri 
hakkında yanlış bilgi verebileceğini de hesaba katarak– hedeflediği alternatiflerin 
elde edilmesini sağlayacak mekanizmalar tasarlayabilir mi? Bu tasarımın hangi 
durumlarda mümkün olduğuna dair gerek ve yeter şartların bulunması önemli 
bir kuramsal açık soru olarak sunulmaktadır.
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