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1. GIRIS

Devlet yardimlari kavrami belirli iktisadi faaliyetlerin digerlerine nazaran daha
fazla kayirilmasi ve desteklenmesi amaciyla kamu otoritesi tarafindan saglanan
yardim ve 6zendirmeler olarak tanimlanmaktadir (Incekara,1995;9). Kamu oto-
riteleri sunduklar1 yardim ve 6zendirmelerle iktisadi karar birimlerini, bazi faali-
yetlerin hayata gecirilmesi adina yonlendirmeyi ve beklenen sonuglara ulagmay1
hedeflemektedirler. Uretim seviyesinin ve buna bagl olarak tiiketimin arttirilma-
s1, refah seviyesinin yiikseltilmesi, egitim, saglik, sosyal giivenlik hizmetleri gibi
toplumun yasam kalitesini arttirmaya yonelik temel ihtiyaglarin giderilmesinin
yani sira devlet yardimlari ile kamunun elinde bulunan kit kaynaklarin en opti-
mal sekilde dagilimi saglanmaya ¢alisilmaktadir. Diger yandan bolgesel gelismis-
lik farkliliklarinin giderilmesi, uluslararasi rekabet giiciiniin arttirilmasi, bebek
endiistrilerin gelistirilmesi gibi amagclar da kamu otoriteleri tarafindan yardim ve
destekleyici politikalara bagvurulmasini gerekli kilmaktadir.

Diinyada uygulanan devlet yardimlar1 6nceleri yerli yatirimcilar: destekleyici
politikalar seklinde iken 1980 yilina gelindiginde liberallesme hareketleri ve dev-
let isletmeciliginin de ortadan kalkmasi ile dogrudan yabanci yatirimlar1 6zendir-
meye yonelik bir tavir sergilemistir. Bu baglamda diinya ¢apinda bir¢ok hiikiimet
dogrudan siibvansiyonlar, vergi indirimleri, altyap: yatirimlarinin finansmani,
glimriik tarifeleri ve diger yardimlar araciligi ile ticari yatirimlara yonelik 6zen-
dirici desteklerde bulunmuslardir (Akdeve & Karag6l,2013). Tiirkiyede ise 1980
sonrasi donemde serbest piyasa sartlarinin benimsenmesi ve iktisadi faaliyetlerin
bu sartlar ¢ercevesinde yeniden sekillendirilmesi istegi, rekabet ortaminin tam
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mistir. Analiz sonuglarinda temel bagimsiz degiskenler olan tesvik belgesi bagina
planlanan sabit yatirim miktari (sabyat/belsay) ve tesvikli yatirim neticesinde istih-
dam edilmesi 6ngoriilen kisi sayis1 basina diisen planlanan sabit yatirim (sabyat/
tesist), kurulan modellerde diger ana bagimsiz degisken olan tesvik belgesi basina
diisen yatirim neticesinde istihdam edilmesi dngoriilen Kisi sayisi (tesist/belsay) na
oranla daha fazla modelde anlaml ¢ikmaktadir. Bu baglamda son donemdeki stra-
tejik ve biiyiik 6l¢ekli yatirimlara yonelik yardimlarin artmas: bu sonucun ¢ikma-
sinda etkili olmugstur. Diger yandan ana bagimsiz degiskenler haricinde kullanilan
beseri sermaye, egitim ve saglik gibi sosyal nitelik tasiyan bagimsiz degiskenler ile
kisi bagina ithalat, ihracat, kredi kurulusu ve ¢alisan sayist ile elektrik titketimi gibi
iktisadi nitelik tastyan degiskenler de kurulan regresyon modellerinde GSYH iize-
rinde pozitif ve anlamli sonuglar dogurmustur. Bu noktada iktisadi nitelik tagiyan
bagimsiz degiskenlerin az farkla da olsa sosyal nitelik tasiyan degiskenlere nazaran
GSYH iizerindeki etkisinin daha biiyiik oldugu soylenebilir. Iktisadi degiskenlerin
etki oraninin sosyal nitelikli degiskenlere gore daha fazla olmas: kisa vadede ikti-
sadi degiskenlerden daha hizli etkilenildigi sonucunu dogurmaktadur.

Devlet yardimlarindan hedeflenen sonuglarin alinmasi hi¢ siiphesiz s6z ko-
nusu yardimlarin yasal zemininin olusturulmas ve etkin bir planlamay: gerektir-
mektedir. Diger yandan uzun vadede daha fazla katma deger olusturacak iiretim
alanlariin tespit edilmesi ve bu alanlardaki yatirimlarin arttirilmasi veya mevcut
yatirimlara yonelik destek unsurlarinin iyilestirilmesi bilyiik 6nem arz etmekte-
dir. Ayrica geri kalmis bolge ve sektorlerin yanisira biiyiik ¢capli yatirimlarin devlet
yardimlarindan daha optimal sekilde yararlanmasi saglanmalidir. Son olarak des-
teklenecek bolgelere iliskin giincel diizenlemelerin hayata gegirilmesi, yardimlar-
dan faydalanmasinin gerekli oldugu diistiniilen yatirim alanlarinin gézden gegi-
rilmesi ve gelismislik diizeyi en diisiik olan bolgelerde devlet yardimlari oraninin
arttirilmasi gibi olumlu yaklagimlar da g6z ard1 edilmemelidir.
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